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1 METODOLOGIA WYBORU OBSZARU 
ZDEGRADOWANEGO I OBSZARU REWITALIZACJI  

W celu wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji opracowano diagnozň, 
kt·ra zostağa przeprowadzona na podstawie wiarygodnych i mierzalnych danych pozyskanych 
z Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa i jednostek organizacyjnych m.in. Gminnego OŜrodka 
Pomocy Spoğecznej, Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Komendy Powiatowej 
Policji, a takŨe innych instytucji, w tym przede wszystkim Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, 
Starostwa Powiatowego w Miechowie, Geoporatalu Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 
Mağopolskiego. Ponadto w ĂDiagnozieò wykorzystano wyniki badaŒ ankietowych mieszkaŒc·w 
i lider·w lokalnych, dotyczŃcych oceny jakoŜci Ũycia i kluczowych problem·w, postrzeganych 
przez mieszkaŒc·w i warsztat·w diagnostycznych z kluczowymi interesariuszami w gminie 
Miech·w. 

Dla przestrzennego okreŜlenia problem·w i potencjağ·w na obszarze gminy przyjňto podziağ 
na jednostki urbanistyczne wyznaczone zgodnie z ustalonymi w klasyfikacji GUS rejonami 
statystycznymi. Gğ·wnym kryterium przy tworzeniu podziağu na rejony spisowe byğa liczba 
ludnoŜci zamieszkujŃca dany obszar oraz liczba mieszkaŒ. Za g·rnŃ granicň tych wielkoŜci 
GUS przyjŃğ 2 700 os·b i 999 mieszkaŒ. W podziale gminy Miech·w uwzglňdniono rejony 
spisowe GUS wraz z informacjami adresowymi ulic i budynk·w wchodzŃcych w skğad 
poszczeg·lnych obwod·w. Jest to podziağ, kt·ry umoŨliwia obrazowanie zr·Ũnicowania 
wewnŃtrzmiejskich zjawisk i proces·w spoğecznych, gospodarczych oraz przestrzennych. 
W przyszğoŜci GUS zapewne bňdzie publikowağ dane dla rejon·w i obwod·w spisowych, 
zatem podejŜcie takie umoŨliwia w perspektywie wykorzystanie danych statystycznych do 
prowadzenia monitoringu proces·w spoğeczno-ekonomicznych na wskazanych obszarach, 
a w konsekwencji oceny skutk·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 

Rysunek 1. Jednostki urbanistyczne toŨsame z rejonami statsytcznymi na obszarze gminy 

i miasta Miechowa  

  
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych https://geo.stat.gov.pl/atom -web/atom/SU 

https://geo.stat.gov.pl/atom-web/atom/SU
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Tabela 1. Jednostki  urbanistyczne toŨsame z rejonami  statystycznymi  na  obszarze  Gminy  

I  Miasta Miech owa  

Numer rejonu 
statystycznego  

Nazwa  
Rejon miasta / Soğectwa 

331 680 Podmiejska ï Partyzant·w ï Kopernika Podmiejska ï Partyzant·w ï Kopernika 

331 690 Racğawicka ï PowstaŒc·w Racğawicka ï PowstaŒc·w 

331 700 Rynek  Rynek  

331 710 Osiedle Parkowe Osiedle Parkowe 

331 720 Marii Konopnickiej ï Park Miejski Marii Konopnickiej ï Park Miejski 

331 731 Osiedle Stefana ŧeromskiego Szpital Ŝw. 

Anny 

Osiedle Stefana ŧeromskiego Szpital Ŝw. 

Anny 

331 732 Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego  Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego  

331 740 JagielloŒska JagielloŒska 

335 700 
PodleŜna Wola 

PodleŜna Wola, Pstroszyce Pierwsze, 

Pstroszyce Drugie, Widnica, Zagorzyce 

335 710 
StrzeŨ·w 

Siedliska, StrzeŨ·w Drugi, StrzeŨ·w 

Pierwszy, Zapustka, Brzuchania 

335 720 
Biskupice - Falni·w 

Podmiejska Wola, Falni·w, Falni·w-

Wysioğek, Biskupice, Komor·w 

335 730 
Bukowska - Kalina  

Bukowska Wola, Kalina Mağa, Kalina-

Rňdziny, Kalina-Lisiniec  

335 740 
KamieŒczyce - Przesğawice 

KamieŒczyce, Jaksice, Celiny 

Przesğawickie, Przesğawice 

335 750 
Szczepanowice 

Wymysğ·w, Porad·w, Parkoszowice, 

Sğawice Szlacheckie, Wielki D·ğ, 

Szczepanowice, Glinica  

335 760 
Zarog·w - Pojağowice 

Zarog·w, Pojağowice, Nasiechowice, 

Dziewiňcioğy  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

BiorŃc pod uwagň, Ũe rewitalizacja ma w pierwszej kolejnoŜci sğuŨyĺ poprawie jakoŜci Ũycia 
mieszkaŒc·w, uznano, Ũe kwestie spoğeczne majŃ kluczowe i nadrzňdne znaczenie dla 
wyznaczania obszaru zdegradowanego. Dla wyznaczonego obszaru przeprowadzono 
diagnozň wskaŦnik·w opisujŃcych negatywne zjawiska spoğeczne takie jak: zakres 
korzystania z pomocy spoğecznej, ub·stwo, przestňpczoŜĺ, niski poziom uczestnictwa w Ũyciu 
publicznym i kulturalnym, niewielka dostňpnoŜĺ podstawowych usğug w dziedzinie oŜwiaty, 
zdrowia, kultury.  

W celu wskazania obszaru wymagajŃcego rewitalizacji, na podstawie szeregu wskaŦnik·w 
opisujŃcych problemy spoğeczne, zbudowano tak zwany wskaŦnik syntetyczny. 

Pierwszym etapem budowy wskaŦnika syntetycznego jest normalizacja zmiennych w celu 
sprowadzenia ich do por·wnywalnej skali tzw. skali niemianowanej, czyli nie zwiŃzanej 
z jednostkŃ miary. Jest to zabieg konieczny z punktu widzenia poprawnoŜci obliczeŒ, 
poniewaŨ dziňki niemu r·Ũne rozpiňtoŜci zmiennych nie bňdŃ sztucznie nadawağy wagi 
czynnikom przyjmujŃcym wartoŜĺ z wyŨszych przedziağ·w. W trakcie normalizacji zmiennych 
przeksztağcono r·wnieŨ destymulanty w stymulanty. Jako stymulanty, na potrzeby wskazania 
obszaru zdegradowanego, przyjňte zostağy zmienne, kt·rych wyŨsza wartoŜĺ wstňpowağa 
w obszarach gminy kwalifikujŃcych siň jako obszar zdegradowany (np. liczba os·b 
korzystajŃcych ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej na 100 mieszkaŒc·w). Natomiast 
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destymulantami byğy zmienne, kt·rych niŨsza wartoŜĺ oznaczağa bardziej problemowy obszar 
(np. liczba przedsiňbiorstw na 1 000 mieszkaŒc·w). ObliczeŒ dokonano wg nastňpujŃcych 
wzor·w: 

 

ᾀ   dla stymulant 

 

ᾀ
 

  dla destymulant 

gdzie: 

Xij ï to wartoŜĺ i-tego obszaru (np. soğectwo) dla j-tej zmiennej, 
Zij ï to zmienna po normalizacji. 

SyntetycznŃ miarň, odzwierciedlajŃcŃ sytuacjň obszar·w w poszczeg·lnych zakresach, 
utworzono przy uŨyciu metody sum standaryzowanych. Metoda sum standaryzowanych 
naleŨy do grupy metod bezwzorcowych porzŃdkowania liniowego, zgodnego ze wzorem: 

 
Ὓ В ὤ  i = 1, é, n 

 

WskaŦnik sum standaryzowanych zostağ skonstruowany na bazie wskaŦnik·w czŃstkowych 
zaprezentowanych w rozdziale 2.  

Dla kaŨdego obliczonego dla rejonu statystycznego wskaŦnika syntetycznego, zasadniczo 
danŃ referencyjnŃ jest Ŝredni wskaŦniki sum standaryzowanych dla cağej gminy, obliczony 
jako Ŝrednia arytmetyczna wskaŦnik·w syntetycznych dla rejonu statystycznego.  

NajwyŨsze wartoŜci obliczonego wskaŦnika sumarycznego oznaczajŃ najwiňkszŃ koncentracjň 
negatywnych zjawisk spoğecznych na tych obszarach. Za obszar objňty kryzysem spoğecznym 
uznano wszystkie jednostki, w kt·rych wartoŜĺ wskaŦnika sumarycznego byğa wyŨsza niŨ 
zmienna referencyjna, w tym przypadku Ŝrednia arytmetyczna wskaŦnik·w syntetycznych dla 
rejonu statystycznego dla zjawisk spoğecznych. 

Jednostki urbanistyczne, dla kt·rych spoğeczny wskaŦnik syntetyczny bňdzie wyŨszy niŨ 
Ŝrednia arytmetyczna dla cağej gminy, mogŃ byĺ potencjalnie uznane za zdegradowane, pod 
warunkiem wystňpowania w nich dodatkowo co najmniej jednego wymiaru z nastňpujŃcych 
negatywnych zjawisk techniczno-Ŝrodowiskowych tj. :  

Á gospodarczych  ï w szczeg·lnoŜci niskiego stopnia przedsiňbiorczoŜci, sğabej 
kondycji lokalnych przedsiňbiorstw;  

Á Ŝrodowiskowych ï w szczeg·lnoŜci przekroczenia standard·w jakoŜci Ŝrodowiska, 
obecnoŜci odpad·w stwarzajŃcych zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia ludzi lub stanu 
Ŝrodowiska;  

Á przestrzenno -funkcjonalnych  ï w szczeg·lnoŜci niewystarczajŃcego 
wyposaŨenia w infrastrukturň technicznŃ i spoğecznŃ lub jej zğego stanu 
technicznego, braku dostňpu do podstawowych usğug lub ich niskiej jakoŜci, 
niedostosowania rozwiŃzaŒ urbanistycznych do zmieniajŃcych siň funkcji obszaru, 
niskiego poziomu obsğugi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakoŜci teren·w 
publicznych;  

Á technicznych  ï w szczeg·lnoŜci zğego stanu obiekt·w budowlanych, w tym 
o przeznaczeniu mieszkaniowym oraz braku rozwiŃzaŒ technicznych umoŨliwiajŃcych 
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efektywne korzystanie z obiekt·w budowlanych, przede wszystkim w zakresie 
energooszczňdnoŜci i ochrony Ŝrodowiska. 

Analizy zjawisk techniczno-Ŝrodowiskowych dokonano w oparciu o: czynniki techniczne, 
Ŝrodowiskowo-gospodarcze, przestrzenne i przyrodnicze. Analogicznie, jak w przypadku 
zjawisk spoğecznych, zostağ skonstruowany wskaŦnik syntetyczny, a wskaŦniki czŃstkowe 
poddano standaryzacji. Otrzymano sumaryczny wskaŦnik czynnik·w techniczno-
Ŝrodowiskowych, kt·ry okreŜlağ koncentracjň zjawisk negatywnych.  

Ostatnim etapem diagnozy byğo wskazanie obszar·w zdegradowanych, kt·re wykazujŃ 
kumulacjň negatywnych zjawisk spoğecznych, a dodatkowo w analizowanych czynnikach 
techniczno-Ŝrodowiskowych wykazujŃ nagromadzenie negatywnych cech. Na bazie wczeŜniej 
obliczonych wskaŦnik·w sum standaryzowanych skonstruowano wskaŦnik degradacji 
obszaru  wyliczony jako suma dw·ch wczeŜniej uzyskanych wskaŦnik·w.  



 

S t r o n a |9  

 

2 UWARUNKOWANIA SPOĞECZNE, PRZESTRZENNE, 
GOSPODARCZE I INFRASTRUKTURALNE GMINY  

Przedmiotem niniejszego rozdziağu jest analiza czynnik·w spoğecznych, gospodarczych, 
przestrzenno-funkcjonalnych i techniczno-Ŝrodowiskowych Gminy i Miasta Miechowa 
i wskazanie obszar·w zdegradowanych i obszar·w rewitalizowanych na obszarze Gminy. 
Analizy dokonano zgodnie z zaleceniami wynikajŃcymi z ĂUstawy o rewitalizacjiò (z 9 
paŦdziernika 2015 r., Dz.U. 2015 poz. 1777 z p·Ŧ. zmianami), to znaczy w pierwszej 
kolejnoŜci dokonano pogğňbionej analizy zjawisk spoğecznych, w tym w szczeg·lnoŜci 
zwiŃzanych z poziomem bezrobocia, ub·stwa, przestňpczoŜci, niskiego poziomu edukacji, 
niskiego poziomu uczestnictwa w Ũyciu publicznym czy kulturalnym. Ponadto 
przeanalizowano zjawiska techniczno-Ŝrodowiskowe (gospodarcze, przestrzenno-
funkcjonalne i techniczno-Ŝrodowiskowe). Koncentracja negatywnych zjawisk spoğecznych 
z jednoczesnym wystňpowaniem jednego lub wiňcej negatywnych zjawisk w pozostağych 
obszarach pozwoliğa wskazaĺ i wyznaczyĺ obszary o najwiňkszej kumulacji zjawisk 
kryzysowych. Diagnoza kaŨdego zjawiska i poszczeg·lnych czynnik·w bňdzie przedstawiana 
dla cağej gminy, czyli dla 15 rejon·w: 8 na obszarach miasta i 7 obszarach wiejskich. 
PodstawŃ wyznaczania obszar·w byğa metodologia bazujŃcych na rejonach statystycznych 
GUS stosowanych w Spisach Powszechnych. Dla miasta sŃ to rejony: 1) Podmiejska ï 
Partyzant·w - Kopernika; 2) Racğawicka - PowstaŒc·w; 3) Rynek; 4)  Osiedle Parkowe; 5) 
Marii Konopnickiej - Park Miejski; 6) osiedle S. ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny; 7)  osiedle 
gen. W. Sikorskiego; 8) JagielloŒska. Dla obszar·w wiejskich: 9) PodleŜna Wola; 10) 
StrzeŨ·w; 11)  Biskupice ï Falni·w; 12) Bukowska ï Kalina; 13) KamieŒczyce ï Przesğawice; 
14) Szczepanowice; 15) Zarog·w - Pojağowice. Nazwy rejon·w zostağy przyjňte od nazwy 
miejscowoŜci z najwiňkszŃ liczbŃ ludnoŜci (obszar wiejski) lub ulic/osiedli z najwiňkszŃ liczbŃ 
numer·w dom·w. 

2.1  Diagnoza zjawisk spoğecznych 

Diagnoza uwarunkowaŒ spoğecznych w gminie i mieŜcie Miechowie opierağa siň na zestawie 
wskaŦnik·w dotyczŃcych: 

Á czynnik·w spoğecznych; 

Á czynnik·w bezpieczeŒstwa; 

Á aktywnoŜci mieszkaŒc·w. 

2.1.1  Czynniki spoğeczne 

W celu wyznaczenia obszar·w zdegradowanych wytypowano listň 20 wskaŦnik·w. Pozyskane 
dane pochodziğy z nastňpujŃcych Ŧr·değ: 

Á Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa; 

Á Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej; 

Á Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej; 

Á Policji; 

Á Urzňdu Statystycznego w Krakowie; 

Á PaŒstwowej Komisji Wyborczej. 

Diagnoza uwzglňdniağa wpğyw wszystkich zmiennych. Do analizy wykorzystano ostatni 
dostňpny rok dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w, przy czym dla uzyskania por·wnywalnoŜci 
danych przyjňto jako ostatni rok analizy rok 2022. 
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W przypadku przyznania mieszkaŒcowi gminy, kt·ry znajduje siň w trudnej sytuacji 
materialnej i mieszkaniowej, mieszkania socjalnego, obowiŃzek zapewnienia lokalu 
mieszkaniowego spoczywa na gminie zamieszkania tej osoby. Mieszkania komunalne 
wynajmowane w ramach najmu socjalnego (dalej mieszkania socjalne) powstağy z myŜlŃ o 
osobach pozostajŃcych bez dochod·w lub o najniŨszych dochodach, i nie posiadajŃ tytuğu 
prawnego do Ũadnej nieruchomoŜci. Czňsto sŃ to osoby poddane eksmisji z przydziağem do 
lokalu socjalnego lub osoby dotychczas zamieszkujŃce w schroniskach dla bezdomnych. 
Przytdziğ takiego lokalu opiera siň o obowiŃzujŃce kryteria, w tym m.in. kryterium dochodowe 
(doch·d w przeliczeniu na jednego czğonka rodziny), zameldowanie w danej gminie, obecne 
warunki mieszkaniowe nie mieszczŃ siň w kategorii podstawowych warunk·w bytowych. Co 
istotne, umowa najmu socjalnego lokalu zawsze zawierana jest na czas okreŜlony (2 lata). Po 
tym czasie, gdy sytuacja materialna lokatora nie zmieni siň, moŨna takŃ umowň przedğuŨyĺ 
na kolejny okres. Mieszkania wynajmowanego w ramach najmu socjalnego nie moŨna 
wykupiĺ. Mieszkania socjalne co do zasady mogŃ charakteryzowaĺ siň niŨszym standardem 
od mieskzaŒ komunalnych, np. wymagajŃ remontu, ğazienka lub kuchnia moŨe znajdowaĺ siň 
poza lokalem i byĺ wsp·lna z innymi osobami. Ponadto czynsz z najmu socjalnego jest niŨszy 
niŨ ten wynikajŃcy z najmu lokalu komunalnego.  

W 2022 roku najwiňcej os·b oczekujŃcych na mieszkania socjalne byğo w rejonie osiedla 
Parkowego, nastňpnie w rejonie Racğawicka - PowstaŒc·w, osiedla gen. Wğadysğawa 
Sikorskiego i rejonu JagielloŒska. Natomiast wartoŜĺ wskaŦnika wahağa siň od 0 do 0,15.  

Rysunek 2. Liczba os·b oczekujŃcych na mieszkania socjalne na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Opr·cz kategorii mieszkania socjalnego pojawia siň r·wnieŨ kategoria mieszkania 
komunalnego. Mieszkania te przeznaczone sŃ dla os·b bňdŃcych czğonkami wsp·lnoty 
samorzŃdowej gminy, kt·re nie majŃ wğasnego mieszkania, majŃ stağy doch·d, kt·ry nie 
przekracza wysokoŜci okreŜlonej w uchwale rady gminy. Gmina dysponuje ograniczonŃ liczbŃ 
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takich lokali, dlatego ustalone zostağy pewne warunki, po speğnieniu kt·rych, najbardziej 
potrzebujŃce osoby otrzymajŃ lokal mieszkalny. Bierze siň pod uwagň miňdzy innymi, metraŨ 
dotychczas zajmowanej nieruchomoŜci (liczba metr·w kwadratowych przypadajŃcych na 
jednŃ osobň), zameldowanie oraz kryterium dochodowe (doch·d w przeliczeniu na jednego 
czğonka rodziny). IstotnŃ kwestiŃ dotyczŃcŃ wynajmu lokali komunalnych jest fakt, Ũe umowa 
najmu zawierana jest na czas nieokreŜlony. Po Ŝmierci najemcy jego najbliŨsze osoby majŃ 
prawo do kontynuowania najmu mieszkania komunalnego pod warunkiem zğoŨenia wniosku i 
udowodnienia, Ũe mieszkali z tŃ osobŃ w nieruchomoŜci aŨ do jej Ŝmierci. Pozytywna 
odpowiedŦ gminy i speğnienie wymaganych kryteri·w, oznacza, Ũe wnioskodawca wstňpuje w 
rolň najemcy (przejmuje prawa i obowiŃzki). 

Podobnie jak w przypadku mieszkaŒ socjalnych sŃ one dodatkowym zobowiŃzaniem 
finansowym gminy, a ich kumulacja na pewnym obszarze moŨe sugerowaĺ gorszŃ kondycjň 
finansowŃ mieszkaŒc·w tego terenu, a takŨe co czňste ï wsp·ğistniejŃce problemy spoğeczne 
powiŃzane z tŃ sytuacjŃ. Najwiňkszy udziağ mieszkaŒc·w korzystajŃcych z tej formy 
pozyskiwania dostňpu do mieszkaŒ wystŃpiğ dla rejonu Osiedla Parkowego. Sam wskaŦnik 
przyjmowağ wartoŜci do 0 do 5,19.  

Rysunek 3. Liczba mieszkaŒ komunalnych na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Dodatkowo opr·cz samej kwestii liczby mieszkaŒ komunalnych wziňto pod uwagň zalegğoŜci 
czynszowe, dla tej kategorii mieszkaŒ, wykraczajŃce powyŨej 3 miesiňcy. PrzedğuŨajŃce siň 
zalegğoŜci czynszowe pokazujŃ pogarszajŃcŃ siň sytuacjň materialnŃ mieszkaŒc·w i stanowiŃ 
dodatkowe obciŃŨenie dla budŨetu gminy. Najwiňksza liczba mieszkaŒ z zalegğymi opğatami 
na 100 mieszkaŒc·w wystŃpiğa w rejonie: Osiedla Parkowego, a takŨe dla obszar·w: 
Biskupice ï Falni·w oraz Bukowska ï Kalina. WartoŜĺ tej zmiennej wahağa siň od 0 do 4,36. 
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Rysunek 4. Liczba mieszkaŒ komunalnych z zalegğoŜciami czynszowymi na 100 mieszkaŒc·w 

w  2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Liczba os·b korzystajŃcych ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej przeliczona na jednego 
mieszkaŒca, m·wi o skali tego zjawiska i obrazuje sytuacjň materialno-bytowŃ ludnoŜci 
danego rejonu. W 2022 roku najwiňcej os·b korzystajŃcych z pomocy gminy na 100 
mieszkaŒc·w byğo w rejonie: JagielloŒska, Osiedle Parkowe oraz Marii Konopnickiej - Park 
Miejski, a wskaŦnik w tej kategorii przyjmowağ wartoŜci od 0,39 do 3,49. 
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Rysunek 5. Liczba os·b korzystajŃcych z pomocy spoğecznej  na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Miechowie  

Dğugotrwağa i ciňŨka choroba czğonka gospodarstwa domowego dezorganizuje Ũycie rodziny. 
Niejednokrotnie w zwiŃzku z podjňciem opieki nad takŃ osobŃ, czğonek rodziny zmuszony 
jest czňŜciowo lub w cağoŜci zrezygnowaĺ z pracy zarobkowej. Ponadto osoby przewlekle 
chore mogŃ wymagaĺ dodatkowo specjalistycznych zabieg·w medycznych oraz drogich 
lekarstw, kt·re istotnie obciŃŨajŃ budŨet gospodarstwa domowego. W 2022 roku liczba os·b 
korzystajŃcych z tego powodu ze Ŝrodk·w pomocy spoğecznej na 100 mieszkaŒc·w wahağa 
siň od 0,59 do 2,63 osoby. W cağej gminie Miech·w negatywnie pod wzglňdem omawianego 
wskaŦnika wyr·Ũniağy siň rejony: Osiedle Parkowe, JagielloŒska i Marii Konopnickiej - Park 
Miejski. 
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Rysunek 6. Liczba klient·w pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu 

dğugotrwağej i ciňŨkiej choroby na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r ok u 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Miechowie  

Pomimo, iŨ dane Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej nie pokazağy tego powodu jako 
jednej z gğ·wnych przyczyn siňgania po wsparcie ze Ŝrodk·w pomocy spoğecznej, jednak 
wŜr·d problem·w podkreŜlonych w trakcie konsultacji spoğecznych z mieszkaŒcami gminy 
Miech·w pojawiğa siň kwestia ub·stwa. Ub·stwo jest pojňciem zwiŃzanym z niemoŨliwoŜciŃ 
zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych, w przypadkach skrajnego ub·stwa 
moŨe wystŃpiĺ biologiczne zagroŨenie Ũycia oraz rozwoju psychofizycznego czğowiek. W roku 
2022 liczba os·b korzystajŃcych ze wsparcia z powodu ub·stwa na 100 mieszkaŒc·w 
przyjmowağa wartoŜci od 0,06 do 1,35 osoby. W cağej gminie najwyŨsze wartoŜci tego 
wskaŦnika wystŃpiğy w rejonach: Osiedle Parkowe, KamieŒczyce - Przesğawice oraz 
JagielloŒska. 
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Rysunek 7. Liczba klient·w pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu ub·stwa 

na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r ok u 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Miechowie  

Alkoholizm jest chorobŃ powodujŃcŃ problemy rodzinne oraz trudnoŜci w Ŝrodowisku 
zawodowym. Pod jego wpğywem dochodzi r·wnieŨ do wielu przestňpstw na tle rabunkowym 
i seksualnym. Alkoholizm, upoŜledzajŃc funkcjonowanie na poziomie zawodowym, przyczynia 
siň takŨe do niemoŨnoŜci zapewnienia stağych dochod·w. W 2022 roku liczba klient·w 
pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu alkoholizmu na 100 mieszkaŒc·w 
przyjmowağa wartoŜci od 0 do 0,45. Rejonami najsilniej obciŃŨonymi tym problemem byğy: 
Osiedle Parkowe, Marii Konopnickiej - Park Miejski i JagielloŒska. 
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Rysunek 8. Liczba klient·w pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu 

alkoholizmu na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Miechowie  

Jednym z zadaŒ Gminnych OŜrodk·w Pomocy Spoğecznej, finansowanych z budŨetu gminy, 
jest pomoc w postaci ŜwiadczeŒ pieniňŨnych (takich jak: zasiğek pielňgnacyjny, zasiğek stağy, 
zasiğek okresowy) udzielanych z powodu niepeğnosprawnoŜci. Do diagnozy obszaru 
spoğecznego wykorzystano dwa wskaŦniki m·wiŃce o skali niepeğnosprawnoŜci w rejonach: 

Á liczba klient·w pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu 
niepeğnosprawnoŜci na 100 mieszkaŒc·w; 

Á udziağ os·b niepeğnosprawnych w og·le mieszkaŒc·w danego rejonu. 

Pierwszy wskaŦnik w 2022 roku przyjmowağ wartoŜci z przedziağu od 0,42 do 1,80. Najwiňcej 
beneficjent·w pomocy spoğecznej ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ na 100 mieszkaŒc·w byğo 
w rejonie: JagielloŒska, Marii Konopnickiej - Park Miejski oraz osiedle Parkowe. 
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Rysunek 9. Liczba klient·w pomocy spoğecznej korzystajŃcych ze wsparcia z powodu 

niepeğnosprawnoŜci na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Miechowie  

Dla drugiego wskaŦnika wartoŜci w gminie Miech·w wahağy siň od 9,04% do 17,27%. 
Najwiňkszy odsetek os·b niepeğnosprawnych odnotowano w rejonie: Podmiejska - 
Partyzant·w - Kopernika, JagielloŒska oraz osiedle Parkowe. 
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Rysunek 10 . Udziağ os·b niepeğnosprawnych w 2022 r oku w ludnoŜci og·ğem 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Statystycznego w Krakowie 

WaŨnym elementem diagnozy obszaru spoğecznego sŃ zjawiska demograficzne, takie jak 
starzenie siň spoğeczeŒstwa czy ubytek mieszkaŒc·w. Ubytek mieszkaŒc·w danego rejonu 
moŨe wynikaĺ: z przeprowadzki w inne, bardziej atrakcyjne obszary, jak r·wnieŨ z ujemnego 
przyrostu naturalnego. Spadek liczby mieszaŒc·w Ŝwiadczy o niekorzystnym zjawisku 
depopulacji, kt·ra moŨe prowadziĺ do wyludnienia siň okreŜlonego rejonu czy w skrajnym 
przypadku cağego miasta, a w konsekwencji powstawania pustostan·w i degradacji obszaru. 
Zmiana liczby ludnoŜci pomiňdzy 2014, a 2022 rokiem przyjmowağa wartoŜci od minus 20 
os·b na 100 mieszkaŒc·w do plus 24 os·b na 100 mieszkaŒc·w. 
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Rysunek 11 . Zmiana liczby ludnoŜci w 2022 r oku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Kumulacja os·b starszych na danym obszarze nakğada na gminň koniecznoŜĺ zadbania 
i zapewnienia odpowiedniej infrastruktury oraz usğug opiekuŒczych. Udziağ os·b w wieku 
poprodukcyjnym w ludnoŜci og·ğem w 2022 roku przyjmowağ wartoŜci od 13,09% do 
27,66%. Rejonami najbardziej obciŃŨonymi znacznym odsetkiem os·b starszych sŃ: 
Racğawicka - PowstaŒc·w, Rynek oraz Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika.  
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Rysunek 12. Udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym w ludnoŜci og·ğem w 2022 r.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Kolejnym waŨnym wskaŦnikiem chrakteryzujŃcym sytuacjň demograficznŃ analizowanych 
rejon·w jest wskaŦnik obciŃŨenia demograficznego, kt·ry pokazuje, ile os·b w wieku 
nieprodukcyjnym przypada na 100 w wieku produkcyjnym. W 2022 roku przyjmowağ on 
wartoŜci z przedziağu od 37,59 do 78. NajwyŨsze wartoŜci odnotowano w rejonach: 
KamieŒczyce - Przesğawice, Marii Konopnickiej - Park Miejski oraz Szczepanowice. 
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Rysunek 13 . Wsp·ğczynnik obciŃŨenia demograficznego w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  
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Tabela 2. WskaŦniki z zakresu czynnik·w spoğecznych  

Rejon  

Liczba 
oczekujŃcych na 

mieszkania 
socjalne  na 100 
mieszkaŒc·w 

Liczba mieszkaŒ 
komunalnych  na 

100 
mieszkaŒc·w 

Liczba mieszkaŒ 
komunalnych z 
zalegğoŜciami 
czynszowymi 
powyŨej 3 

miesiňcy na 100 
mieszkaŒc·w 

Liczba os·b 
korzystajŃcych z 

pomocy 
spoğecznej na 

100 
mieszkaŒc·w 

Liczba klient·w 
pomocy 
spoğecznej 

korzystajŃcych 
ze wsparcia 
z powodu 

alkoholizmu  na 
100 

mieszkaŒc·w 

Liczba klient·w 
pomocy 
spoğecznej 

korzystajŃcych 
ze wsparcia  
z powodu 

niepeğnospraw-
noŜci na 100 
mieszkaŒc·w 

  2022  2022  2022  2022  2022  2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 0,00 0,00 0,00 1,72 0,16 0,99 

Racğawicka - PowstaŒc·w 0,12 0,66 0,12 0,90 0,12 0,42 

Rynek  0,00 0,00 0,00 1,81 0,00 0,90 

Osiedle Parkowe 0,15 5,19 4,36 2,86 0,45 1,43 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 0,00 0,00 0,00 2,65 0,41 1,63 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 0,00 0,00 0,00 1,46 0,06 0,89 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 0,11 0,00 0,00 0,39 0,11 0,50 

JagielloŒska 0,11 0,23 0,00 3,49 0,34 1,80 

PodleŜna Wola 0,00 0,26 0,00 1,21 0,26 0,61 

StrzeŨ·w 0,00 0,11 0,00 0,76 0,00 0,43 

Biskupice - Falni·w 0,10 1,48 0,30 1,48 0,20 0,89 

Bukowska - Kalina  0,00 0,52 0,17 1,57 0,26 0,87 

KamieŒczyce - Przesğawice 0,00 0,30 0,00 1,71 0,00 0,80 

Szczepanowice 0,00 0,21 0,00 0,64 0,00 0,50 

Zarog·w - Pojağowice 0,00 0,56 0,00 1,58 0,19 0,83 
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Rejon  

Liczba 
klient·w 
pomocy 
spoğecznej 

korzystajŃcych 
ze wsparcia  
z powodu 
dğugotrwağej 
bŃdŦ ciňŨkiej 
choroby na 

100 
mieszkaŒc·w 

Liczba 
klient·w 
pomocy 
spoğecznej 

korzystajŃcych 
ze wsparcia  
z powodu 
ub·stwa na 

100 
mieszkaŒc·w 

Liczba 
wypğaconych 
dodatk·w 

mieszkanio -
wych  na 100 
mieszkaŒc·w 

Udziağ os·b 
niepeğno-

sprawnych  na 
100 

mieszkaŒc·w 

Udziağ os·b 
w  wieku po 

produkcyjnym 
w ludnoŜci 
og·ğem 

Wsp·ğczynnik 
obciŃŨenia 
demografi -

cznego  

Zmiana liczby 
ludnoŜci 

  2022  2022  2022  2022  2022  2022  2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 1,34 0,62 0,21 17,27 24,61 66,84 -16,40 

Racğawicka - PowstaŒc·w 1,05 0,42 0,00 9,04 27,66 65,35 24,35 

Rynek  1,35 0,52 0,52 12,40 27,13 52,66 19,81 

Osiedle Parkowe 2,63 1,35 2,86 15,11 20,15 46,48 -15,39 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 2,26 0,71 2,55 13,88 23,98 76,58 18,07 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 1,21 0,51 0,51 12,52 13,09 37,59 17,38 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 0,59 0,06 0,83 14,52 15,19 48,11 -13,52 

JagielloŒska 2,31 0,90 2,03 15,77 24,32 54,43 -20,14 

PodleŜna Wola 1,28 0,52 0,17 11,17 22,51 70,86 -4,23 

StrzeŨ·w 1,38 0,11 0,00 10,82 20,78 65,89 -8,61 

Biskupice - Falni·w 1,21 0,79 0,40 9,98 23,91 66,93 -4,71 

Bukowska - Kalina  1,12 0,61 0,09 10,58 22,12 70,24 -4,19 

KamieŒczyce - Przesğawice 1,81 1,01 0,00 10,75 23,02 78,00 -7,10 

Szczepanowice 0,72 0,07 0,00 9,77 22,51 71,27 1,15 

Zarog·w - Pojağowice 2,17 0,09 0,00 10,20 19,39 60,66 -13,76 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS i Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  
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2.1.2  Czynniki bezpieczeŒstwa 

Poczucie bezpieczeŒstwa jest jednym z podstawowych kryteri·w oceny obszaru, w kt·rym 
siň Ũyje, pracuje i spňdza czas. PrzestňpczoŜĺ stanowi waŨny czynnik wpğywajŃcy, na jakoŜĺ 
Ũycia mieszkaŒc·w. Za zapewnienie bezpieczeŒstwa na terenie gminy odpowiada Komisariat 
Policji w Miechowie. W celu wyznaczenia obszar·w zdegradowanych wykorzystano 4 
wskaŦniki uzyskane z raport·w miejscowej Policji:  

Á liczba interwencji dotyczŃcych ğadu i porzŃdku na 100 mieszkaŒc·w; 
Á liczba interwencji dotyczŃcych przemocy domowej na 100 mieszkaŒc·w; 
Á liczba popeğnionych przestňpstw o charakterze kryminalnym na 100 mieszkaŒc·w; 
Á liczba zağoŨonych niebieskich kart na 100 mieszkaŒc·w. 

Liczba interwencji dotyczŃcych ğadu i porzŃdku na 100 mieszkaŒc·w pokazuje zagroŨenie 
przestňpczoŜciŃ w ukğadzie terytorialnym. NajniŨsze poczucie bezpieczeŒstwa na terenie 
gminy mogŃ mieĺ mieszkaŒcy rejon·w: Marii Konopnickiej - Park Miejski, Rynek, JagielloŒska 
oraz Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika. WskaŦnik przyjmowağ w tej czňŜci analizy 
wartoŜci od 0 do 1,84.  

Rysunek 14 . Liczb a interwencji dotyczŃcych ğadu i porzŃdku na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Komendy Policji w Miechowie  

WskaŦnikiem wiŃŨŃcym siň r·wnieŨ bezpoŜrednio z poczuciem bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w 
jest liczba popeğnionych przestňpstw o charakterze kryminalnym na 100 mieszkaŒc·w. 
W 2022 roku wskaŦnik ten przyjmowağ wartoŜci od 0 do 0,35, wartoŜci najwyŨsze 
odnotowano w rejonie: Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika, Rynek i Racğawicka - 
Partyzant·w. ZagroŨenie przestňpczoŜciŃ jest jednym z czynnik·w podkreŜlanych przez 
mieszkaŒc·w gminy jako elementu negatywnie wpğywajŃcego na jakoŜĺ ich Ũycia. 

WaŨnym aspektem komfortu psychicznego jest poczucie bezpieczeŒstwa we wğasnym 
otoczeniu. Do diagnozy wykorzystano dwa wskaŦniki obrazujŃce skalň przemocy domowej: 
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liczba zağoŨonych niebieskich kart na 100 mieszkaŒc·w oraz liczba interwencji dotyczŃcych 
przemocy domowej na 100 mieszkaŒc·w.  

W 2022 roku wartoŜĺ pierwszego wskaŦnika wahağa siň od 0 do 0,35. Najwiňksza liczba 
mieszkaŒc·w z niebieskŃ kartŃ na 100 mieszkaŒc·w wystŃpiğa w rejonie: Bukowska - Kalina, 
osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny oraz Biskupice - Falni·w. 

Rysunek 15 . Liczba zağoŨonych niebieskich kart na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku   

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Komendy Policji w Miechowie  

Drugi wskaŦnik - liczba interwencji dotyczŃcych przemocy domowej na 100 mieszkaŒc·w 
w 2022 roku wahağ siň od 0 do 0,3. Rejonami z najwiňkszym nasileniem interwencji byğy: 
Biskupice - Falni·w, Bukowska - Kalina oraz Szczepanowice.  
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Rysunek 16 . Liczb a interwencji dot . przemocy domowej  na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Komendy Policji w Miechowie  

Tabela 3. WskaŦniki z zakresu czynnik·w bezpieczeŒstwa 

Rejon  

Liczba 
interwencji 
dotyczŃcych 
ğadu 

i  porzŃdku 
na  100 

mieszkaŒc·w 

Liczba 
interwencji 
dotyczŃcych 

przemocy 
domowej  na 

100 
mieszkaŒc·w 

Liczba 
popeğnionych 
przestňpstw 

o charakterze 
kryminalnym  

na 100 
mieszkaŒc·w 

Liczba 
zağoŨonych 
niebieskich 
kart  na 100 
mieszkaŒc·w 

  2022  2022  2022  2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 1,09 0,10 3,28 0,16 

Racğawicka - PowstaŒc·w 0,48 0,00 2,99 0,24 

Rynek  1,68 0,13 3,23 0,13 

Osiedle Parkowe 0,83 0,00 0,60 0,23 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 1,84 0,10 2,65 0,20 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 0,70 0,13 1,46 0,32 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 0,33 0,06 0,72 0,17 

JagielloŒska 1,35 0,00 2,25 0,11 

PodleŜna Wola 0,00 0,00 0,95 0,00 

StrzeŨ·w 0,11 0,00 0,97 0,00 

Biskupice - Falni·w 0,79 0,30 1,58 0,30 

Bukowska - Kalina  0,17 0,17 1,84 0,35 

KamieŒczyce - Przesğawice 0,00 0,00 1,31 0,10 

Szczepanowice 0,14 0,14 1,49 0,07 

Zarog·w - Pojağowice 0,19 0,00 0,83 0,09 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Komendy Policji w Miechowie  
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2.1.3  AktywnoŜĺ mieszkaŒc·w 

AktywnoŜĺ spoğecznoŜci lokalnej moŨe mieĺ istotny wpğyw na zmiany zachodzŃce w ich 
odtoczeniu. Jednym z przejaw·w aktywnoŜci mieszkaŒc·w jest liczba organizacji 
pozarzŃdowych dziağajŃcych na terenie gminy, reprezentowana przez wskaŦnik liczby NGO na 
1 000 mieszkaŒc·w. WskaŦnik ten moŨna interpretowaĺ jako wsp·ğczynnik aktywnoŜci 
spoğeczeŒstwa obywatelskiego ï im wiňksza liczba jednostek tego rodzaju, tym bardziej 
aktywna jest lokalna spoğecznoŜĺ. Ze wzglňdu na cel analizy (wytypowanie obszar·w 
wymagajŃcych rewitalizacji) istotne jest wskazanie rejonu o najniŨszych wartoŜciach 
omawianego wskaŦnika. 

Rysunek 17 . Liczba NGO na 1  000 mieszkaŒc·w w 20 22 roku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

W gminie Miech·w, najmniejszŃ aktywnoŜĺ podmiot·w pozarzŃdowych odnotowano 
w rejonach: osiedle Parkowe, Racğawicka - PowstaŒc·w oraz Biskupice - Falni·w. 

JednŃ z podstawowych form uczestnictwa obywatela w Ũyciu publicznym, dostňpnŃ dla 
kaŨdego uprawnionego, jest gğosowanie w wyborach. Analiza rozkğadu przestrzennego 
frekwencji w wyborach parlamentarnych, kt·re miağy miejsce w 2019 roku, pozwoliğa 
wskazaĺ obszary gminy z najmniejszŃ aktywnoŜciŃ mieszkaŒc·w w tym zakresie. SŃ to: 
Rynek, Biskupice - Falni·w, Bukowska - Kalina, Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika oraz 
Racğawicka - PowstaŒc·w. W 2019 roku frekwencja wyborcza wahağa siň 45% do 66%. 
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Rysunek 18 . Frekwencja wyborcza w 2019 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych PaŒstwowej Komisji Wyborczej 

AktywnoŜĺ czytelnicza czğowieka wpğywa w znacznym stopniu na jego rozw·j psychofizyczny. 
W duŨej mierze na aktywnoŜĺ czytelniczŃ wpğywa gotowoŜĺ udania siň do odpowiednich 
plac·wek oraz umiejňtnoŜĺ korzystania z nich. Za wskaŦnik obrazujŃcy aktywnoŜĺ czytelniczŃ 
mieszkaŒc·w analizowanego obszaru moŨna przyjŃĺ liczbň os·b zapisanych z danego rejonu 
na 100 mieszkaŒc·w tego rejonu. W gminie Miech·w wskaŦnik ten wahağ siň od 0,61 do 
12,58. Najmniejszy udziağ zapisanych os·b odnotowano w rejonie: Marii Konopnickiej - Park 
Miejski, Rynek oraz osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny.  
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Rysunek 19 . Liczba zapisanych czytelnik·w do bibliotek z danego rejonu na 100 mieszkaŒc·w 

w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Tabela 4. WskaŦniki z zakresu aktywnoŜci mieszkaŒc·w 

Rejon  

Liczba 
zapisanych 
czytelnik·w do 

bibliotek  
z danego 

obszaru  na 100 
mieszkaŒc·w 

Frekwencja 
parlament arna  

na 100 
mieszkaŒc·w 

NGO na 1000 
mieszkaŒc·w 

  2022  2019  20 22  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 3,43 0,52 3,61 

Racğawicka - PowstaŒc·w 5,33 0,52 1,17 

Rynek  1,55 0,45 8,84 

Osiedle Parkowe 7,74 0,56 0,71 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 0,61 0,64 14,18 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 1,84 0,53 4,27 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 12,58 0,66 3,34 

JagielloŒska 7,66 0,63 3,38 

PodleŜna Wola 6,58 0,55 8,56 

StrzeŨ·w 7,36 0,55 5,25 

Biskupice - Falni·w 6,03 0,51 1,92 

Bukowska - Kalina  8,74 0,51 5,07 

KamieŒczyce - Przesğawice 5,53 0,56 5,73 

Szczepanowice 6,16 0,55 3,56 

Zarog·w - Pojağowice 6,22 0,55 5,61 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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2.2  Diagnoza zjawisk techniczno -Ŝrodowiskowych 

Analizy zjawisk techniczno-Ŝrodowiskowych przeprowadzono w oparciu o czynniki 
gospodarcze, przestrzenne, techniczne i Ŝrodowiskowe.  

2.2.1  Czynniki gospodarcze  

Sytuacja kryzysowa w danym obszarze moŨe byĺ r·wnieŨ zwiŃzana z niskim poziomem 
przedsiňbiorczoŜci na analizowanym terenie. Dobrze rozwiniňta sfera dziağalnoŜci 
gospodarczej jest wypadkowŃ wielu czynnik·w: poczŃwszy od kapitağu ludzkiego, przez 
poğoŨenie gminy, na wsparciu wğadz lokalnych koŒczŃc. Poziom przedsiňbiorczoŜci jest 
mierzony liczbŃ zarejestrowanych podmiot·w gospodarczych na 1 tysiŃc mieszkaŒc·w. 
WskaŦnik przedsiňbiorczoŜci w gminie w 2022 roku wahağ siň od blisko 73 podmiot·w do 478 
podmiot·w na 1 tysiŃc mieszkaŒc·w w zaleŨnoŜci od rejonu statystycznego. 

Rysunek 20. Liczba zarejestrowanych podmiot·w gospodarczych na 1 000 ludnoŜci w 2022 
roku  

  
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Statystycznego w Krakowie 

W gminie Miech·w, najniŨszy poziom przedsiňbiorczoŜci odnotowano w rejonach: PodleŜna 
Wola, osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego. 

Istotnym wskaŦnikiem z punktu widzenia czynnik·w gospodarczych jest liczba 
zarejestrowanych bezrobotnych przypadajŃca na 100 os·b w wieku produkcyjnym. Osoby 
majŃce status bezrobotnych nie sŃ w stanie zapewniĺ gospodarstwu stağego Ŧr·dğa dochodu 
z pracy zarobkowej, co moŨe przekğadaĺ siň na kondycjň finansowŃ wszystkich czğonk·w 
danego gospodarstwa domowego. Wysoka wartoŜĺ tego wskaŦnika pokazuje gorsze 
wykorzystanie zasob·w pracy, jakie tworzŃ osoby bezrobotne, jak r·wnieŨ zwiňkszenie 
czynnoŜci administracyjnych, ksiňgowych i rozliczeniowych niezbňdnych do wykonania przez 
pracownik·w urzňd·w obsğugujŃcych takie osoby, a takŨe brak bezpoŜrednich wpğyw·w 
podatkowych do kasy gminnej od takich os·b. W 2022 roku w gminie Miech·w wskaŦnik ten 
przyjmowağ wartoŜci od 0,87 do 6,26 os·b w wieku produkcyjnym. Rejonami z najwyŨszym 
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udziağem os·b bezrobotnych w ludnoŜci w wieku produkcyjnym byğy: JagielloŒska, Rynek 
oraz osiedle Parkowe. 

Rysunek 21 . Udziağ bezrobotnych ludnoŜci w wieku produkcyjnym w 2022 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa  

Tabela 5. WskaŦniki z zakresu czynnik·w gospodarczych  

Rejon  
Podmioty gospodarcze na 
1000 mieszkaŒc·w 

Udziağ bezrobotnych 
ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym  

  2022  2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 160,20 3,65 

Racğawicka - PowstaŒc·w 174,90 1,78 

Rynek  478,00 4,54 

Osiedle Parkowe 84,20 4,19 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 257,10 2,16 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 198,90 0,87 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 82,60 3,78 

JagielloŒska 205,00 6,26 

PodleŜna Wola 72,70 1,33 

StrzeŨ·w 95,20 2,33 

Biskupice - Falni·w 100,80 2,41 

Bukowska - Kalina  88,30 1,04 

KamieŒczyce - Przesğawice 84,40 2,33 

Szczepanowice 93,40 1,33 

Zarog·w - Pojağowice 111,30 2,68 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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2.2.2  Czynniki przestrzenne  

Czynniki przestrzenno-funkcjonalne analizowane sŃ w niniejszej diagnozie przez pryzmat 
wyposaŨenie w infrastrukturň technicznŃ i spoğecznŃ oraz stan tej infrastruktury w danym 
obszarze i sŃ reprezentowane przez trzy wskaŦniki: 

Á liczbň zabytk·w wpisanych do gminnej ewidencji zabytk·w na 1 km2; 

Á liczbň przystank·w komunikacji publicznej na 1 km2; 

Á procent pokrycia planami miejscowymi. 

W 2022 roku najwiňcej obiekt·w ujňtych w gminnej ewidencji, byğo w rejonie: Rynek, osiedle 
Parkowe i JagielloŒska. Obiekty te ï czňsto o funkcjach mieszkaniowych - sŃ nierzadko 
w zğym stanie technicznym, co przekğada siň na obraz stanu zasobu mieszkaniowego na 
obszarze gminy.  

Rysunek 22. Liczba zabytk·w na 1 km2 w 2022 r oku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

Dostňp do publicznych Ŝrodk·w transportu umoŨliwia mieszkaŒcom dojazd do pracy czy 
szkoğy, jak r·wnieŨ umoŨliwia skorzystanie z usğug zdrowotnych, kulturalnych, sportowo -
rekreacyjnych czy lokalnej sieci handlowej, a takŨe relatywnie ğatwe i szybkie poğŃczenie 
z metropolitalnym Krakowem, w kt·rym, dostňpne sŃ usğugi publiczne przynaleŨŃce do 
jednostek o charakterze regionalnym. Liczba przystank·w autobusowych i kolejowych na 
1 km2 jest wğaŜnie takim wskaŦnikiem dostňpnoŜci. WartoŜĺ tego wskaŦnika w gminie waha 
siň od 0 do 21,62. W rejonie osiedla Parkowego wskaŦnik ten wyni·sğ zero. Nastňpnie 
najniŨsze wartoŜci odnotowano w rejonie Biskupice ï Falni·w oraz StrzeŨ·w.  
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Rysunek 23 . Liczba przystank·w na 1 km 2 w 202 2 roku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych miip.geomalopolska.pl 

Rysunek 24 . Sieĺ przystank·w na terenie Gminy i Miasta Miechowa w roku 2022 

  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych miip.geomalopolska.pl 
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Przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naleŨy rozumieĺ plan uchwalony na 
podstawie obowiŃzujŃcych przepis·w, zwany dalej planem miejscowym. Miejscowe plany 
m·wiŃ o przeznaczeniu teren·w na poszczeg·lne funkcje takie jak mieszkaniowe czy 
usğugowe. Im wiňkszy jest udziağ teren·w pokrytych miejscowymi planami tym wiňksza jest 
przejrzystoŜĺ ich potencjalnego zagospodarowania dla mieszkaŒc·w i inwestor·w. W 2022 
roku obszar miasta byğ w cağoŜci pokryty planami, natomiast w obszarze wiejskim tylko rejon 
KamieŒczyce - Przesğawice posiadağ 8% teren·w pokrytych takimi planami. 

Rysunek 25 . Procent pokrycia miejscowymi planami  w 2022 r oku  w rejonach spisowych  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

Tabela 6. WskaŦniki z zakresu czynnik·w przestrzennych  

Rejon  

Zabytki , l iczba 
zabytk·w wpisanych  
do gminnej ewidencji 
zabytk·w na 1 km 2 

Przystanki na 1 km 2 Procent (%) pokrycia 
planami miejscowymi  

  2022  202 1 2022  

Podmiejska - Partyzant·w - 

Kopernika 0,00 2,34 100,00 

Racğawicka - PowstaŒc·w 0,00 2,96 100,00 

Rynek  102,43 17,56 100,00 

Osiedle Parkowe 84,03 0,00 100,00 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 3,41 6,83 100,00 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - 

Szpital Ŝw. Anny 5,70 6,57 100,00 
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Osiedle gen. Wğadysğawa 

Sikorskiego 0,00 4,07 100,00 

JagielloŒska 21,62 21,62 100,00 

PodleŜna Wola 2,87 2,73 0,00 

StrzeŨ·w 2,96 2,31 0,00 

Biskupice - Falni·w 1,39 2,09 0,00 

Bukowska - Kalina  2,05 3,01 0,00 

KamieŒczyce - Przesğawice 1,96 4,37 8,00 

Szczepanowice 2,55 3,59 0,00 

Zarog·w - Pojağowice 1,76 2,60 0,00 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUI i Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

2.2.3  Czynniki techniczno -Ŝrodowiskowe 

KolejnŃ badanŃ grupŃ czynnik·w sŃ te zwiŃzane ze stanem technicznym zabudowy 
znajdujŃcej siň na terenie gminy oraz ze standardami Ŝrodowiska, w tym czynnikami 
stanowiŃcymi zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia lub stanu Ŝrodowiska. W dalszej analizie 
wykorzystano trzy wskaŦniki z tego zakresu:  

Á liczba piec·w na paliwo tradycyjne na 100 mieszkaŒc·w; 

Á liczba Ŧr·değ promieniowania na 1 km2; 

Á liczba interwencji OSP na 100 mieszkaŒc·w. 

Rysunek 26 . Liczba piec·w na paliwo tradycyjne na 100 mieszkaŒc·w w 2022 r oku   

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

W 2022 roku najwiňcej os·b naraŨonych na emisje z piec·w na paliwo tradycyjne byğo 
w rejonach: Zarog·w - Pojağowice, Bukowska - Kalina oraz StrzeŨ·w. Natomiast dla cağego 
obszaru gminy i miasta wskaŦnik przyjmowağ wartoŜci od 1,11 do 37,20 piec·w na 100 os·b. 
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Drugim wskaŦnikiem obrazujŃcym potencjalne zagroŨenia dla zdrowia mieszkaŒc·w gminy 
jest wskaŦnik dotyczŃcy Ŧr·değ promieniowania na 1 km2. Wedğug badaŒ naukowc·w stağe 
naraŨanie siň na promieniowanie elektromagnetyczne moŨe przyczyniaĺ siň do pogorszenia 
funkcjonowania organizmu, np. ukğadu krŃŨenia, odpornoŜciowego, sercowo-naczyniowego. 
Dodatkowo moŨe wywoğaĺ rozrost tkanek nowotworowych oraz og·lne zğe samopoczucie. 
Ponadto promieniowanie moŨe zaburzaĺ pracň urzŃdzeŒ elektronicznych (r·wnieŨ 
medycznych), implant·w elektronicznych (np.: stymulator·w serca, pomp infuzyjnych). 
WykorzystujŃc dane przestrzenne ze strony Geoportalu Urzňdu Marszağkowskiego 
Wojew·dztwa Mağopolskiego uzyskano nastňpujŃce rejony z wysokim naraŨeniem: Rynek, 
Biskupice - Falni·w oraz StrzeŨ·w. 

Rysunek 27 . ťr·dğa promieniowania na 1 km2 w 2018 r oku  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych miip.geomalopolska.pl 

Trzecim wskaŦnikiem jest liczba interwencji OSP na 100 mieszkaŒc·w. Lokalne jednostki 
ochrony przeciwpoŨarowej interweniujŃ w przypadku poŨar·w oraz miejscowych zagroŨeŒ 
w skutek: silnego wiatru, opad·w deszczu, opad·w Ŝniegu, wypadk·w komunikacyjnych. 
DuŨa liczba interwencji moŨe Ŝwiadczyĺ o nagromadzeniu miejscowych zagroŨeŒ. W 2022 
roku wskaŦnik ten przyjmowağ wartoŜci od 0 do 0,65. Najwiňksze wartoŜci odnotowano 
w rejonach: StrzeŨ·w, Biskupice ï Falni·w oraz Bukowska - Kalina. Po czňŜci jest on takŨe 
zwiŃzany z lokalizacjŃ wiňkszych dr·g na analizowanych obszarach i wyjazdami do zdarzeŒ 
drogowych. 
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Rysunek 28 . Liczba interwencji OSP na 100 mieszkaŒc·w w 2022 roku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

Tabela 7. WskaŦniki z zakresu czynnik·w techniczno-Ŝrodowiskowych  

Rejon  

Liczba piec ·w na 
paliwo 

tradycyjne 
na  100 

mieszkaŒc·w 

ťr·dğa 
promieniowania 

na 1 km 2 

OSP Liczba 
interwencji OSP 

na 100 
mieszkaŒc·w 

  2022  201 8 2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 23,83 0,78 0,10 

Racğawicka - PowstaŒc·w 22,10 0,00 0,06 

Rynek  19,38 5,85 0,00 

Osiedle Parkowe 2,63 0,00 0,08 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 14,29 0,00 0,10 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 12,52 1,39 0,06 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 1,11 0,00 0,06 

JagielloŒska 4,50 0,00 0,23 

PodleŜna Wola 32,38 0,06 0,26 

StrzeŨ·w 34,31 0,47 0,65 

Biskupice - Falni·w 30,63 1,06 0,40 

Bukowska - Kalina  35,66 0,00 0,35 

KamieŒczyce - Przesğawice 29,35 0,21 0,20 

Szczepanowice 33,97 0,09 0,07 

Zarog·w - Pojağowice 37,20 0,00 0,00 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS i Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 



 

S t r o n a |38  

 

2.2.4  Czynniki techniczne  

Czynniki techniczne charakteryzowane sŃ poprzez: wyposaŨenie w infrastrukturň technicznŃ 
i spoğecznŃ oraz stan tej infrastruktury na danym obszarze. W dalszej analizie wykorzystano 
cztery wskaŦniki z tego zakresu:  

¶ dostňpnoŜĺ infrastruktury komunalnej ï kanalizacja; 
¶ dostňpnoŜĺ infrastruktury komunalnej ï gaz; 
¶ liczba os·b na 1 mieszkanie; 
¶ sieĺ drogowa. 

WskaŦniki opisujŃce dostňpnoŜĺ infrastruktury pokazujŃ, jaki procent rejonu jest wyposaŨony 
w sieĺ kanalizacyjnŃ i sieĺ gazowŃ. W 2022 roku w tylko cztery rejony nie byğ w og·le 
wyposaŨone w sieĺ kanalizacyjnŃ: PodleŜna Wola, StrzeŨ·w, Szczepanowice oraz Zarog·w ï 
Pojağowice. W sieĺ gazowŃ nie byğo wyposaŨonych piňĺ rejon·w, cztery wyŨej wymienione 
oraz KamieŒczyce - Przesğawice. 

Liczba os·b przypadajŃce na jedno mieszkanie obrazuje warunki lokalowe mieszkaŒc·w. 
W 2022 roku wskaŦnik ten, w gminie, wahağ siň od 0,5 do 4,6. Najwiňcej os·b na jedno 
mieszanie przypadağo w rejonach: Rynek, Marii Konopnickiej - Park Miejski oraz Podmiejska - 
Partyzant·w ï Kopernika. 

Rysunek 29 . Liczba os·b przypadajŃca na 1 mieszkanie w 2021 roku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych portal.geo.stat.gov.pl   

KolejnŃ istotnŃ kwestiŃ ŜwiadczŃcŃ o sieci drogowo-komunikacyjnej jest jakoŜĺ dr·g 
w rejonie, kt·ra zwiŃzana jest z rodzajem zastosowanej nawierzchni. Drogi, kt·re sŃ 
najbardziej uciŃŨliwe w uŨytkowaniu przez mieszkaŒc·w to drogi o nawierzchni gruntowej 
i Ũwirowej. W analizie wykorzystano wskaŦnik przedstawiajŃcy, pokrycie rejonu sieciŃ dr·g 
tego rodzaju czyli sumň dr·g o nawierzchni gruntowej i Ũwirowej na 1 km2 badanego 
obszaru. NajwiňkszŃ wartoŜĺ wskaŦnika odnotowano w rejonach: osiedle gen. Wğadysğawa 
Sikorskiego oraz Biskupice - Falni·w.  
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Rysunek 30 . Suma dr·g gruntowych i Ũwirowych na 1 km2 w 2022 r.  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Baza Danych Obiekt·w Og·lnogeograficznych 
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Tabela 8. WskaŦniki z zakresu czynnik·w technicznych  

 

Rejon  
DostňpnoŜĺ infrastruktury 
komunalnej -  kanalizacja  

DostňpnoŜĺ infrastruktury 
komunalnej -  gaz  

Liczba os·b na 1 mieszkanie 
NSP 

Suma dr·g gruntowych 
i  Ũwirowych na 1 km2 

  2022  2022  2021  2022  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 1,00 0,90 1,74 3,45 

Racğawicka - PowstaŒc·w 1,00 1,00 1,52 1,76 

Rynek  1,00 1,00 4,64 2,47 

Osiedle Parkowe 1,00 1,00 1,07 0,00 

Marii Konopnickiej - Park Miejski 1,00 1,00 3,03 0,81 

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 1,00 0,90 1,41 2,23 

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 1,00 1,00 0,56 5,69 

JagielloŒska 1,00 1,00 1,30 0,00 

PodleŜna Wola 0,00 0,00 0,51 2,60 

StrzeŨ·w 0,00 0,00 0,88 2,68 

Biskupice - Falni·w 0,40 0,00 1,67 4,62 

Bukowska - Kalina  0,25 0,10 0,61 2,38 

KamieŒczyce - Przesğawice 0,30 0,00 0,49 2,92 

Szczepanowice 0,00 0,00 0,56 1,65 

Zarog·w - Pojağowice 0,00 0,00 0,48 2,03 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne
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2.3  Wyb·r obszar·w zdegradowanych wraz z uzasadnieniem 

Ostatnim etapem diagnozy byğo wskazanie obszar·w zdegradowanych, kt·re po pierwsze wykazujŃ 
kumulacjň negatywnych zjawisk spoğeczny oraz dodatkowo w pozostağych analizowanych zjawiskach 
cechujŃ siň takŨe nagromadzeniem negatywnych zjawisk. 

Na podstawie uzyskanego wskaŦnika sum standaryzowanych dla zakresu spoğecznego jako obszary 
o szczeg·lnej koncentracji problem·w (powyŨej Ŝredniej) w tym obszarze moŨna wytypowaĺ 
nastňpujŃce rejony: osiedle Parkowe, JagielloŒska, Marii Konopnickiej - Park Miejski, Biskupice - 
Falni·w, Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika. W wymienionych rejonach miağa miejsce szczeg·lna 
koncentracja problem·w zwiŃzanych z og·lnym korzystaniem ze Ŝrodk·w pomocy. MieszkaŒcy 
podkreŜlili dodatkowo sğabe relacje spoğeczne, niewielkie zaangaŨowanie mieszkaŒc·w w sprawy 
wsp·lnoty, samotnoŜĺ ludzi starszych i potrzeba objňcia opiekŃ ï szczeg·lnie tych, kt·rzy nie majŃ 
wsparcia w rodzinie i bliskich. 

Rysunek 31. WskaŦnik syntetyczny dla zjawisk spoğecznych 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych 

WskaŦnik sum standaryzowanych dla zjawisk techniczno-Ŝrodowiskowych posğuŨyğ do okreŜlenia, 
w kt·rych rejonach nastŃpiğa kumulacja negatywny zjawisk z tego obszaru. Do rejon·w tych zaliczono 
te, kt·rych wskaŦnik przyjmowağ wartoŜci powyŨej Ŝredniej dla gminy (5,12). Rejony, kt·re znalazğy siň 
powyŨej tej Ŝredniej to: StrzeŨ·w, Biskupice - Falni·w, Zarog·w - Pojağowice, PodleŜna Wola, 
Bukowska - Kalina, KamieŒczyce - Przesğawice i Szczepanowice. 
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Rysunek 32. WskaŦnik syntetyczny dla zjawisk techniczno -Ŝrodowiskowych 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych 

Tabela 9. WartoŜci wskaŦnika sum standaryzowanych dla zjawisk spoğecznych w Gminie i MieŜcie 

Miech owie  

Rejon statystyczny  Zjawiska spoğeczne 
Zjawiska techniczno -

Ŝrodowiskowe 

Osiedle Parkowe 13,81  3,71  

JagielloŒska 11,77  2,52  

Marii Konopnickiej - Park Miejski 10,93  2,78  

Biskupice - Falni·w 10,19  7,43  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 10,07  4,12  

Rynek  8,58  4,81  

Bukowska - Kalina  8,23  6,46  

Racğawicka - PowstaŒc·w 7,62  3,01  

KamieŒczyce - Przesğawice 6,92  6,39  

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 6,51  2,81  

Zarog·w - Pojağowice 6,11  6,91  

PodleŜna Wola 5,71  6,71  

Szczepanowice 5,28  6,22  

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 4,95  3,43  

StrzeŨ·w 4,59  7,69  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych 
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OpierajŃc siň na tak przeprowadzonym postňpowaniu badawczym moŨliwe byğo wyznaczenie rejon·w 
statystycznych, kt·re charakteryzujŃ siň koncentracjŃ negatywnych zjawisk, tj. noszŃ znamiona 
obszaru zdegradowanego w pierwszej kolejnoŜci z punktu widzenia negatywnych czynnik·w 
spoğecznych, a nastňpnie pozostağych.  

Tabela 10. WartoŜci wskaŦnika degradacji ó 

Rejon statystyczny  WskaŦnik degradacji 

Biskupice - Falni·w 17,62  

Osiedle Parkowe 17,52  

Bukowska -  Kalina  14,69  

JagielloŒska 14,29  

Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika 14,20  

Marii Konopnickiej - Park Miejski 13,70  

Rynek  13,39  

KamieŒczyce - Przesğawice 13,31  

Zarog·w - Pojağowice 13,03  

PodleŜna Wola 12,42  

StrzeŨ·w 12,28  

Szczepanowice 11,50  

Racğawicka - PowstaŒc·w 10,63  

Osiedle Stefana ŧeromskiego - Szpital Ŝw. Anny 9,31  

Osiedle gen. Wğadysğawa Sikorskiego 8,38  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych  

Na podstawie tak uzyskanego wskaŦnika wskazano obszary zdegradowane, dla kt·rych wskaŦnik 
degradacji byğ wyŨszy od Ŝredniej dla gminy (13,00). NaleŨŃ do nich rejony: Biskupice - Falni·w, 
osiedle Parkowe, Bukowska - Kalina, JagielloŒska, Podmiejska - Partyzant·w - Kopernika, Marii 
Konopnickiej - Park Miejski, KamieŒczyce - Przesğawice, Zarog·w - Pojağowice oraz Rynek. 
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Rysunek 33. WskaŦnik degradacji  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych  
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Rysunek 34 . Delimitacja obszar·w zdegradowanych ï Gmina i Miasto Miech·w 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych  

 

Rysunek 35Φ 5ŜƭƛƳƛǘŀŎƧŀ ƻōǎȊŀǊƽǿ ȊŘŜƎǊŀŘƻǿŀƴȅŎƘ - aƛŀǎǘƻ aƛŜŎƘƽǿ 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie pozyskanych danych  
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3  WSKAZANIE OBSZARU REWITALIZACJI WRAZ Z 
UZASADNIENIEM  

Synteza wynik·w uzyskanych z przeprowadzonej diagnozy oraz badaŒ iloŜciowych 
i  jakoŜciowych obecnej sytuacji w gminie i mieŜcie Miechowie, a takŨe oczekiwania i potrzeby 
lokalnej spoğecznoŜci wyraŨone podczas warsztat·w rewitalizacyjnych, doprowadziğy do 
wyodrňbnienia obszaru rewitalizacji na terenie gminy, kt·ry cechuje siň najwiňkszŃ kumulacjŃ 
negatywnych zjawisk i problem·w.  

Specyfika pracy w mniejszych gminach sprawia, iŨ przy okreŜlaniu obszaru rewitalizacji 
najistotniejszym czynnikiem sŃ indywidualne opinie mieszkaŒc·w. W procesie tworzenia 
dokumentu najwaŨniejsze dla wsp·lnoty samorzŃdowej byğo uwzglňdnienie wewnňtrznej 
r·ŨnorodnoŜci obszar·w miejsko-wiejskich , bowiem specyfika problem·w jest inna w przysi·ğku 
obejmujŃcym kilka dom·w, inna w centrum duŨej wsi, a jeszcze inna na osiedlu w mieŜcie. R·Ũnice 
w wielkoŜci i gňstoŜci zaludnienia jednostek urbanistycznych sŃ niezmiernie waŨne, gdyŨ, szczeg·lnie 
na terenach wiejskich, gňstoŜĺ zamieszkania zupeğnie zmienia relacje spoğeczne i dlatego przy 
wyznaczaniu obszaru rewitalizacji kluczowe znaczenie miağy opinie wyraŨone przez mieszkaŒc·w. 
PoglŃdy te zostağy zebrane w trakcie badaŒ fokusowych, szerokiej ankietyzacji oraz spotkaŒ 
z mieszkaŒcami. Opinie te, wskazujŃce koncentracjň i charakterystykň problem·w, byğy podstawŃ do 
ostatecznego definiowania granic podobszar·w rewitalizacji, a najistotniejsze z nich znalazğy siň 
w  opisi e kaŨdego z podobszar·w rewitalizacji, z podziağem na problemy spoğeczne 
i  pozostağe (por. tabela Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji).  

Analiza danych zastanych (desk reaserch), kt·ra opierağa siň na analizie informacji i wskaŦnik·w 
w aspektach spoğecznym, gospodarczym, Ŝrodowiskowym, przestrzennym i technicznym, jako 
czynnik·w obrazujŃcych jakoŜĺ Ũycia na terenie jednostek urbanistycznych, stanowiğa punkt odniesienia 
do badaŒ jakoŜciowych i iloŜciowych. Wyb·r powyŨszych metod i technik badawczych podyktowany 
zostağ specyfikŃ problematyki rewitalizacji, a jednoczeŜnie pozwalağ na skuteczne wyznaczenie obszaru 
rewitalizacji.  

Badania iloŜciowe obejmowağy: 

Á badania metodŃ CAWI mieszkaŒc·w, dotyczŃce potrzeby kontynuacji dziağaŒ rewitalizacyjnych 
oraz najistotniejszych problem·w w poszczeg·lnych rejonach statystycznych w gminie 
i mieŜcie Miechowie (liczba odsğon ankiety: 368, procent ankiet waŨnych: 68,2%, czas trwania 
badania: 20.11 do 29.11.2023);  

Á badania metodŃ CAWI lider·w lokalnych, dotyczŃce problem·w i potencjağ·w rejon·w 
statystycznych w gminie i mieŜcie Miechowie (liczba odsğon ankiety: 104, procent ankiet 
waŨnych: 55,8%, czas trwania badania: 22.11 do 5.12.2023). Do wyraŨenia swoich opinii 
w badaniach zaproszono osoby mieszkajŃce lub pracujŃce na obszarze gminy Miech·w, 
peğniŃce znaczŃce funkcje w r·Ũnych organizacjach i instytucjach zlokalizowanych na terenie 
gminy, w tym radnych, soğtys·w/przewodniczŃcych osiedli, urzňdnik·w samorzŃdowych, 
organizacji pozarzŃdowych). 

Na potrzeby wyznaczenia obszaru rewitalizacji przeprowadzono warsztat diagnostyczny, w kt·rym 
uczestniczyğo ğŃcznie 26 os·b ï soğtysi, przewodniczŃcy osiedli, czğonkowie organizacji pozarzŃdowych, 
urzňdnicy samorzŃdowi, liderzy lokalni, a takŨe przeprowadzono wywiady indywidualne z liderami 
lokalnymi. 
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Rysunek 36. Praca warsztat·w podczas warsztat·w 4 grudnia 2022 roku 

   
 

   
ťr·dğo: UrzŃd Gminy i Miasta Miech·w oraz Barbara ĞŃczna 

Proces badawczy pozwoliğ okreŜliĺ lokalizacjň kluczowych problem·w, a w konsekwencji wyznaczyĺ 
obszar rewitalizacji.  

Tabela 11. Kluczowe wskaŦniki obrazujŃce stan kryzysu obszaru rewitalizacji z powodu koncentracji 

zjawisk spoğecznych 

Problematyka  WskaŦnik Gmina  
Obszar 

rewitalizacji  

Ub·stwo 

Liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej z powodu ub·stwa na 1000 
mieszkaŒc·w 

5,3 8,6 

Liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej na 1000 mieszkaŒc·w 

15,22 19,8 

Bezrobocie  
Udziağ zarejestrowanych bezrobotnych 
ludnoŜci w wieku produkcyjnym 

2,7 3,4 

BezpieczeŒstwo 
Liczba interwencji dotyczŃcych ğadu 
i porzŃdku na 1000 mieszkaŒc·w 

6,16 9,0 

Niski poziom kapitağu 
spoğecznego 

Liczba NGO na 1000 mieszkaŒc·w  6,17 3,5 

Poziom uczestnictwa 
w  Ũyciu publicznym 

i  kulturalnym  

Frekwencja wyborcza 58,88 52,3 

Kluczowy czynnik 
(gospodarczy, 
Ŝrodowiskowy, 
przestrzenny, techniczny) 
z kategorii pozostağych 
zjawisk negatywnych 
decydujŃcy o wskazaniu 
obszaru  

Jako kluczowe zjawisko negatywne dla obszaru wskazano braki 
w zagospodarowaniu przestrzeni publicznych (parki, przestrzenie otwarte na 
terenach miejskich, remizy, Ŝwietlice wiejskie na terenach wiejskich), kt·re tworzŃ 

warunki do integrowania siň mieszkaŒc·w, kwestie sğabej jakoŜci powietrza, 
a takŨe problemy z dostňpnoŜciŃ komunikacyjna czňŜci obszar·w (szczeg·lnie 

poza miastem) oraz poziomem bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z Urzňdu Gminy i Miasta Miechowa 

Szeroki udziağ mieszkaŒc·w na kaŨdym etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru 
rewitalizacji gwarantuje, Ũe wybrane obszary odpowiadajŃ rzeczywistemu zapotrzebowaniu 
mieszkaŒc·w gminy Miechowa. Trafne dopasowanie do dostrzeganych i wskazywanych przez 
mieszkaŒc·w problem·w pozwoli na podjňcie dziağaŒ naprawczych, kt·re dadzŃ oczekiwane przez 
spoğeczeŒstwo efekty.  
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Wyznaczono obszar rewitalizacji o ğŃcznej powierzchni 347,16 ha (tj. 2,34% powierzchni 
gminy), zamieszkağy przez 4 580 os·b (tj. 26,2% populacji gminy Miech·w). Skğada siň on z 
14 podobszar·w. 

 

Tabela 12 . Podobszary rewitalizacji w Gminie i MieŜcie Miech·w 

Obszar zdegradowany  Podobszary rewitalizacji  
Powierzchnia  

(w ha)  

Liczba 

mieszkaŒc·w 
(os.)  

Obszar zdegradowany Miech·w 

ï rejon 331 680 

Podobszar rewitalizacji 1 - 

Miech·w ï okolice Traugutta 
24,24 458 

Obszar zdegradowany Miech·w 

ï rejon 331 700 

Podobszar rewitalizacji 2 - 

Miech·w ï Rynek 

33,14 774 

Obszar zdegradowany ï 

Miech·w ï rejon 331 720 

Podobszar rewitalizacji 3 - 

Miech·w ï Konopnickiej - Park 

Miejski 

58,93 980 

Obszar zdegradowany ï 

Miech·w ï rejon 331 710 

Podobszar rewitalizacji 4 - 

Miech·w ï Osiedle Parkowe 

10,42 1330 

Obszar zdegradowany Biskupice-

Falni·w - rejon 335 720 

Podobszar rewitalizacji 5 - 

Biskupice 
35,61 220 

Podobszar rewitalizacji 6 - Falni·w 25,81 74 

Podobszar rewitalizacji 7 - 

Komor·w 

30,58 103 

Podobszar rewitalizacji 8 ï 

Podmiejska Wola 

17,83 90 

Obszar zdegradowany 

KamieŒczyce - Przesğawice - 

rejon 335 740 

Podobszar rewitalizacji 9 - 

Przesğawice 
17,11 148 

Obszar zdegradowany 

Bukowska-Kalina - rejon 335730 

Podobszar rewitalizacji 10 ï 

Bukowska Wola 
19,3 85 

Podobszar rewitalizacji 11 ï Kalina-

Rňdziny 

31,27 121 

Obszar zdegradowany Zarog·w 

- Pojağowice - rejon 335 760 

Podobszar rewitalizacji 12 - 

Pojağowice 

12,19 50 

Podobszar rewitalizacji 13 - 

Dziewiňcioğy 
14,38 76 

Podobszar rewitalizacji 14 - 

Nasiechowice 

16,35 71 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z Urzňdu Miejskiego w Miechowie 

3.1  Obszar zdegradowany Miech·w ï rejon 331  680  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet zbieranych 
w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru 
zdegradowanego i jego otoczenia: 
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Tabela 13. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze Miech·w ï rejon 331  680  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. SpadajŃca liczba mieszkaŒc·w obszaru. 

2. DuŨa liczba os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ na 
obszarze. 

3. RosnŃca liczba os·b w wieku poprodukcyjnym 

4. Sporo os·b korzystajŃcych z pomocy spoğecznej 
w tym z powodu ub·stwa, niepeğnosprawnoŜci, 
bezrobocia, choroby. 

5. DuŨa liczba przestňpstw (najwyŨsza spoŜr·d 
wszystkich obszar·w w Gminie). 

6. DuŨo os·b w starszym wieku. 

7. Nier·wnomierna i niewystarczajŃca oferta pomocy 
osobom z niepeğnosprawnoŜciŃ. 

8. Spadek czytelnictwa. 

9. NiewystarczajŃca oferta kulturalna i rekreacyjna 
dla r·Ũnych grup mieszkaŒc·w. 

1. DuŨa liczba dziağajŃcych organizacji 
pozarzŃdowych. 

2. Dobrze funkcjonujŃca szkoğa podstawowa nr 1 
mogŃca peğniĺ funkcje spoğeczno-kulturalne. 

3. DostňpnoŜĺ infrastruktury edukacyjnej. 

Pozostağe 
(w tym 
gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 

przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. DuŨa liczba starszych budynk·w, w tym 
ogrzewanych za pomocŃ paliw stağych. 

2. DuŨe obciŃŨenie ruchem komunikacyjnym. 

3. Zğy stan powietrza ï szczeg·lnie w sezonie 
grzewczym. 

4. Brak kanalizacji sanitarnej na czňŜci obszaru; 

5. Zdegradowany teren wok·ğ kopca KoŜciuszki oraz 
sam obiekt w zğym stanie technicznym. 

6. Braki w dostňpnej infrastrukturze sportowej. 

1. Budynek dawnej stacji kolejki wŃskotorowej. 

2. Niska zabudowa w otoczeniu zieleni. 

3. DuŨy potencjağ terenu dla rozwoju 
budownictwa mieszkaniowego na obszarze. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.1.1  Podobszar rewitalizacji nr 1 -  Miech·w ï okolice Traugutta  

Podobszar Podobszar rewitalizacji 1 -  Miech·w ï okolice Traugutta , wskazany jako 
rewitalizowany, charakteryzuje siň najwiňkszymi deficytami na obszarze zdegradowanym Miech·w ï 
rejon 331  680 , w obrňbie, kt·rego siň znajduje, ale stwarza takŨe realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania 
pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ zar·wno na poprawň sytuacji na tym terenie, jak i na cağym 
obszarze zdegradowanym. 
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Rysunek 37 . Podobszar rewitalizacji nr 1 -  Miech·w ï okolice Traugutta z uwzglňdnieniem dziağek 

(1:5  000) oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

  

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne
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Tabela  14. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr  1 -  Miech·w ï okolice Traugutta  

Aspekty spoğeczne 
Aspekty pozostağe 

(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe,  
przestrzenno -funkcjonalne, techniczne)  

1. Brak miejsc peğniŃcych funkcje kulturalne i spoğeczne. 

2. DuŨa liczba b·jek, rozboj·w, awantur ï szczeg·lnie 
w okolicy szkoğy. 

3. Problemy z alkoholem czňŜci mieszkaŒc·w. 

4. Mağa dostňpnoŜĺ miejsc z atrakcyjnŃ ofertŃ kulturalnŃ. 

5. Brak miejsc gwarantujŃcych dziennŃ opiekň dla mağych 
dzieci (Ũğobki). 

6. Brak miejsc gwarantujŃcych opiekň dla os·b starszych 
i os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ (dzienne domy opieki, klub 
seniora). 

7. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnoty lokalnej. 

8. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnot rodzinnych. 

9. Sğabe zaangaŨowanie spoğeczne mieszkaŒc·w. 

1. DuŨe zagroŨenie dla mieszkaŒc·w spowodowane 
intensywnym ruchem koğowym. 

2. Sğaba dostňpnoŜĺ og·lnodostňpnych teren·w 
sportowych i rekreacyjnych. 

3. TrudnoŜci z parkowaniem w obszarze (takŨe przez 
mieszkaŒc·w). 

4. Mağe zainteresowanie sğuŨb porzŃdkowych (policja, 
straŨ miejska) pr·bŃ dyscyplinowania kierowc·w 
znaczŃco przekraczajŃcych dozwolonŃ prňdkoŜĺ na 
obszarze. 

5. WystňpujŃce pustostany na obszarze (np. budynek 
stacji kolejki wŃskotorowej). 

6. Niska estetyka czňŜci obiekt·w na obszarze. 

7. Z uwagi na poğoŨenie w dolinie na obszar napğywa 
zanieczyszczone powietrze (gğ·wnie w okresie 
zimowym) z sŃsiednich obszar·w. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: Obszar obejmuje teren od skrzyŨowania ul. Warszawskiej i ul. Wsp·lnej 
wzdğuŨ ul. Wsp·lnej po jednej i drugiej strony drogi, nastňpnie wzdğuŨ ul. Szewskiej do skrzyŨowania z 
ul. Dwernickiego, wzdğuŨ ulicy Dwernickiego po zachodniej stronie do skrzyŨowania z ul. ĞukasiŒskiego 
i wzdğuŨ ul. ĞukasiŒskiego do ul. Wsp·lnej. 

Powierzchnia podobszaru:  24,24 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 458 

Opis podobszaru:  obszar zabudowany domami jednorodzinnymi, powstağymi zasadniczo w latach 70. 
i 80. Ubiegğego wieku. Zdecydowana wiňkszoŜĺ obiekt·w na terenie ogrzewana gazem sieciowym, 
natomiast duŨa czňŜĺ obiekt·w nie zostağa poddana termomodernizacji co zasadniczo obniŨa ich 
efektywnoŜĺ energetycznŃ. Budynki, w przewaŨajŃcej czňŜci, zamieszkujŃ ich pierwsi wğaŜciciele, 
czasem drugie pokolenie tych os·b, co oznacza, iŨ dzielnica naleŨy raczej do Ăstarszychò dzielnic 
Miechowa pod wzglňdem wieku mieszkaŒc·w. W tym kontekŜcie szczeg·lnie istotny jest brak, na 
obszarze, infrastruktury spoğecznej dla os·b starszych i samotnych, pozwalajŃcej w interesujŃcy 
i aktywny spos·b spňdzaĺ czas wolny. 

Na podobszarze znajduje siň takŨe boisko szkolne przynaleŨne do Szkoğy Podstawowej nr 1. MieszkaŒcy 
okolicznych dom·w sygnalizujŃ uciŃŨliwoŜĺ tej lokalizacji z uwagi na hağas generowany przez mğodzieŨ 
grajŃcŃ w piğkň na tym terenie. OdrňbnŃ kwestŃ jest fakt, iŨ poğoŨenie boiska na uboczu i w strefie 
zadrzewieŒ sprawia, iŨ jest to miejsce, w kt·rym gromadzi siň w godzinach p·Ŧnopopoğudniowych 
i wieczornych miechowska mğodzieŨ. PoğoŨenie miejsca sprawia, iŨ spotykajŃca siň tam mğodzieŨ ma 
poczucie bezkarnoŜci. Jest to miejsce - czňsto gğoŜnych ï spotkaŒ, z nierzadkimi przypadkami 
spoŨywania alkoholu. W konsekwencji w miejscu tym dochodzi czňsto do interwencji sğuŨb miejskich, 
a do Urzňdu Miasta wpğywajŃ liczne skargi na zakğ·canie ciszy i porzŃdku wysyğane przez okolicznych 
mieszkaŒc·w. 

Na analizowanym obszarze znajduje siň budynek stacyjny dawnej wŃskotorowej kolei dojazdowej - 
Miech·w WŃskotorowy z roku 1925, kt·ry nie jest dziŜ uŨywany. Posiada konstrukcjň murowanŃ, jest 
tynkowany, zbudowany na rzucie wydğuŨonego prostokŃta, czňŜciowo podpiwniczony. Budynek nakryty 
jest dachem czterospadowym o konstrukcji drewnianej, pokrytej dach·wkŃ ceramicznŃ z dwoma 
lukarnami nad Ŝcianami frontowymi. CzeŜĺ budynku peğni funkcje mieszkaniowe. Obiekt nie naleŨy do 
zasobu komunalnego Gminy Miech·w. Budynek stacyjny otacza droga oraz plac manewrowy, 
z nawierzchniŃ wykonanŃ z kostki bazaltowej w doskonağym stanie zachowania. ZieleŒ, drzewa oraz 
ciekawa architektura dworca sprawiajŃ, iŨ jest to miejsce o duŨym potencjale rozwoju na funkcjň np. 
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rekreacyjne, czy spoğecznie uŨyteczne. Na Ŝcianie budynku zachowağo siň ciekawe, bňdŃce juŨ duŨŃ 
rzadkoŜciŃ, zabytkowe przyğŃcze elektryczne z ceramicznymi izolatorami. Linia kolejowa zostağa 
zamkniňta dla ruchu osobowego w 1983 roku, a dla przewoz·w towarowych w 1990 roku. W 1992 roku 
linia zostağ zlikwidowana. Obecnie wybranymi odcinkami dawnego podtorza biegnie ŜcieŨka rowerowa. 

3.2  Obszar zdegradowany Miech·w ï rejon 331  700  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet 
zbieranych w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru 
i jego otoczenia: 

Tabela 15. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze Miech·w ï rejon 331  700  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. Bardzo duŨa liczba os·b starszych. 

2. DuŨa liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej w tym z powodu dğugotrwağej 
choroby, ub·stwa, niepeğnosprawnoŜci. 

3. DuŨa liczba przestňpstw (w tym: b·jek 
i uszkodzeŒ mienia). 

4. DuŨa liczba kolizji drogowych. 

5. DuŨa liczba interwencji dotyczŃcych ğadu 
i porzŃdku. 

6. DuŨo os·b w starszym wieku. 

7. Nier·wnomierna i niewystarczajŃca oferta 
pomocy osobom z niepeğnosprawnoŜciŃ oraz 
osobom starszym. 

1. DuŨa liczba dziağajŃcych organizacji 
pozarzŃdowych. 

2. DuŨe nagromadzenie funkcji publicznych. 

3. WielkoŜĺ oraz r·ŨnorodnoŜĺ oferty instytucji 
kultury.  

4. RosnŃca liczba mieszkaŒc·w. 

Pozostağe 
(w tym 

gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 
przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. DuŨa liczba starszych budynk·w, w tym 
ogrzewanych za pomocŃ paliw stağych. 

2. DuŨe obciŃŨenie ruchem komunikacyjnym. 

3. Brak polityki parkingowej.  

4. Nieğad architektoniczny w szczeg·lnoŜci 
w zakresie polityki informacyjnej (reklamy).  

5. Brak wystarczajŃcej infrastruktury turystycznej, 
w tym odpowiedniej bazy gastronomicznej oraz 
hotelowej, co negatywnie wpğywa na ruch 
turystyczny i pielgrzymkowy. 

1. Dobre wyposaŨenie w infrastrukturň 
komunalnŃ. 

2. Wysoki wskaŦnik przedsiňbiorczoŜci.  

3. Potencjağ dla rozwoju turystyki weekendowej, 
pielgrzymkowej.  

4. Bogate dziedzictwo kulturowe i religijne ï Zesp·ğ 
Poklasztorny BoŨogrobc·w z BazylikŃ Grobu 
BoŨego. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.2.1  Podobszar rewitalizacji nr 2 -  Miech·w ï Rynek  

Podobszar rewitalizacji  nr 2 Miech·w ï Rynek , wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň 
najwiňkszymi deficytami na obszarze zdegradowanym Miech·w ï rejon 331  700, w obrňbie, kt·rego 
siň znajduje, ale stwarza takŨe realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ zar·wno 
na poprawň sytuacji na tym terenie, jak i na cağym obszarze zdegradowanym. 



 

S t r o n a| 53 

Rysunek 38 . Podobszar rewitalizacji  nr 2 -  Miech·w ï Rynek, z uwzglňdnieniem dziağek (1:5 000) 

oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

  
 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Tabela  16. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji 2 -  Miech·w ï Rynek  

Aspekty spoğeczne 
Aspekty pozostağe 

(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe,  
przestrzenno -funkcjonalne, techniczne)  

1. Brak poczucia bezpieczeŒstwa w kontekŜcie duŨego 
ruchu koğowego wok·ğ rynku i ulic do niego 
prowadzŃcych. 

2. Brak miejsc spotkaŒ dla r·Ũnych grup mieszkaŒc·w 
(mğodzieŨ zbiera siň pod sklepem lub na przystankach, 
osoby starsze ĂzamykajŃ siňò w domach).  

3. WystňpujŃce przypadki naduŨywania alkoholu. 

4. Na obszarze sŃ osoby pozostajŃce bez pracy. 

5. ZdarzajŃ siň przypadki przemocy w rodzinie. 

6. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnoty lokalnej. 

7. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnot rodzinnych. 

8. Szereg problem·w dotyczŃcych dzieci i mğodzieŨy 

wystňpujŃce na obszarze rewitalizacji (enklawa 
wynik·w sğabych i bardzo sğabych, proces 
dziedziczenia ub·stwa, znaczŃcy deficyt usğug 
spoğecznych kierowanych do tej grupy). 

1. NiewystarczajŃca infrastruktur a do uprawiania sportu 
i rekreacji. 

2. Tranzytowa funkcja dr·g wok·ğ Rynku (takŨe dla 
samochod·w ciňŨarowych!). 

3. ĂWyŜcigiò samochod·w wok·ğ Rynku, nocne pokazy 
drift·w wok·ğ pğyty Rynku. 

4. DuŨy ruch, takŨe tranzytowy, na ul. Sienkiewicza 
i pozostağych ulicach w centrum miasta. 

5. Chaos urbanistyczny w rejonie Rynku 
(nieuporzŃdkowane reklamy, banery, zğy stan elewacji 
itp. przypadkowe elementy mağej architektury np. 
pomnik Mağej Kasztanki). 

6. NieuporzŃdkowana zieleŒ wok·ğ Rynku. 

7. Braku systemowych zachňt/rozwiŃzaŒ zachňcajŃcych do 
podejmowania dziağalnoŜci gospodarczej na 
analizowanym obszarze. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: Obszar obejmuje teren skrzyŨowania rzeki Miech·wki i ul. Sienkiewicza, 
poprzez Rynek do Parku Miejskiego, od p·ğnocy obszar poniŨej rzeki Miech·wka, obejmujŃc 
zabudowania przy ul. Folusz do potoku Cicha.  

Powierzchnia podobszaru:  33,14 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 774 osoby 

Opis podobszaru:  ukğad Rynku wraz z przylegğymi ulicami pochodzi z czas·w pierwszej lokacji miasta 
na prawie niemieckim i od tego czasu nie ulegğ istotnym zmianom. Miech·w, spalony w czasie 
powstania styczniowego, odbudowağ siň na zgliszczach w dokğadnie takich samych zarysach. 
Podyktowane to byğo ukğadem wğasnoŜci dziağek. W centrum miasta (rynek z otaczajŃcŃ zabudowŃ) 
koncentrujŃ siň wszystkie usğugi administracyjne charakterystyczne dla powiatu. Jest to r·wnieŨ obszar 
koncentracji podstawowych usğug z zakresu oŜwiaty, kultury, zdrowia, handlu, administracji itp. 
Przebieg ulic i dr·g w obrňbie najstarszego obszaru miasta zachowağ siň bez zmian ï zabudowa (XIX w. 
i poczŃtek XX w.) rozwijağa siň wzdğuŨ ulic wylotowych.  

W chwili obecnej rynek, ze wzglňdu na przebiegajŃcy ruch koğowy (droga 783) oraz nieatrakcyjne 
zagospodarowanie, nie peğni funkcji centrotw·rczej. Brak tej funkcji, a przede wszystkim niewğaŜciwe 
wykorzystywanie Rynku (parking i komunikacja koğowa) powoduje, Ũe nie moŨna ğatwo zidentyfikowaĺ 
Centrum miasta. Wprawdzie zabudowa skoncentrowana wok·ğ Rynku ma charakter zabudowy 
pierzejowej o mieszanej funkcji mieszkaniowo-usğugowej, jednakŨe fakt obecnoŜci na nim (pomimo 
wybudowania obwodnicy miasta) dominujŃcej funkcji komunikacyjnej, sprawia, iŨ przestrzeŒ ta nie jest 
w stanie rozwijaĺ siň w spos·b miastotw·rczy. 

Potwierdzeniem tego faktu jest bardzo duŨa zmiennoŜĺ najemc·w lokali usğugowych i handlowych na 
parterach kamienic otaczajŃcych Rynek, a takŨe relatywnie duŨa liczba lokali oferowanych pod 
wynajem bez moŨliwoŜci znalezienia najemcy. świadczy to o mağej atrakcyjnoŜci tego miejsca np. jako 
miejsca do lokowania sklep·w czy biur (te przeniosğy siň na obrzeŨa), przy jednoczesnej niechňci do 
lokowania tam np. lokali gastronomicznych, kt·re powstajŃ w miejscach o duŨym ruchu ludzi 
i znikomym natňŨeniu ruchu samochod·w. 

NiskŃ atrakcyjnoŜĺ tego obszaru potňguje bardzo zğy stan elewacji wiňkszoŜci budynk·w na wszystkich 
pierzejach rynku, a takŨe nie zawsze atrakcyjne budownictwo (pawilon handlowy z przeğomu lat 70. 
i 80.), a takŨe powszechny chaos reklamowy.  
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TakŨe pozostağe ulice dochodzŃce do Rynku, a leŨŃce na analizowanym podobszarze rewitalizacji, 
charakteryzujŃ siň zabudowŃ gğ·wnie pierzejowŃ o wysokoŜci w miarň wyr·wnanej, Ŝrednio 2-3 
kondygnacje, co tworzy charakter typowej miejskiej przestrzeni.  DominujŃcym problemem na cağym 
obszarze jest wzmoŨony ruch samochod·w (wynikajŃcy zar·wno z dalej obecnego ï pomimo 
obwodnicy ï tranzytu, jak i licznych funkcji administracyjnych oraz handlowo -usğugowych 
zgromadzonych na tym obszarze), ich prňdkoŜĺ oraz zatğoczenie obszaru przy braku systemowych 
rozwiŃzaŒ w zakresie polityki parkingowej. 

Na tym tle doskonağym przykğadem ingerencji w przestrzeŒ publicznŃ jest Pl. KoŜciuszki (tzw. Mağy 
Rynek). Wykonana w ostatnich latach kompleksowa rewitalizacja tego obszaru pokazuje jak proces 
rewitalizacji przestrzeni publicznej Ăotwieraò obszar dla mieszkaŒc·w. Pierwotnie chaotyczna przestrzeŒ 
obudowana niskŃ zabudowŃ usğugowŃ, wğaŜciwie w cağoŜci podporzŃdkowana funkcji parkingowej nie 
tworzyğa zorganizowanej przestrzeni publicznej. WystňpujŃca tutaj zabudowa ma r·wnieŨ charakter 
gğ·wnie pierzejowy, a w p·ğnocnej czňŜci placu zlokalizowane sŃ funkcje administracyjno-kulturowe, 
kt·re koncentrujŃ znacznŃ czňŜĺ mieszkaŒc·w cağej gminy. W ramach prowadzonych prac 
przebudowana zostağa istniejŃca droga, miejsca postojowe oraz chodniki. Wykonano szereg rob·t 
drogowych, w tym uğoŨono nawierzchniň z kostki imitujŃcej bruk kamienny oraz wymieniono 
oŜwietlenie uliczne na stylowe sğupy z herbem miasta. Na Placu KoŜciuszki wydzielonych zostağo 90 
miejsc postojowych, w tym 4 miejsca dla os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ. W dalszych pracach przestrzeŒ 
zyskağa nowe alejki, nowe, atrakcyjne nasadzenia oraz elementy mağej architektury. Obecnie to 
elegancka przestrzeŒ miejska, przyciŃgajŃca mieszkaŒc·w i bňdŃca wizyt·wkŃ miasta. Pomimo faktu, iŨ 
ostatnie prace budowalne zakoŒczyğy siň stosunkowo niedawno widaĺ juŨ pozytywne efekty zmian. 
Obszar siň oŨywiğ, a mieszkaŒcy Miechowa chňtnie korzystajŃ z odnowionej przestrzeni miejskiej.  

Jeszcze kilka lat temu byğo to miejsce spotkaŒ Ătrudnejò mğodzieŨy, naznaczone imprezami suto 
zakrapianymi alkoholem i gğoŜnŃ muzykŃ, co skutkowağ ciŃgğymi interwencjami sğuŨb porzŃdkowych 
(zar·wno policji, jak i straŨy miejskiej), a nawet atakami na ksiňŨy z pobliskiej parafii czy ludzi 
postronnych przechodzŃcych przez ten plac. Rewitalizacja pociŃga za sobŃ stworzenie eleganckiej, 
otwartej, oŜwietlonej przestrzeni publicznej. ZnaczŃco wzrosğo bezpieczeŒstwo na obszarze, ku 
zdziwieniu wielu nie dochodzi do akt·w wandalizmu. Szanowana jest zieleŒ i elementy mağej 
architektury. OtwierajŃ siň pierwsze punkty gastronomiczne. Osoby, kt·re dotychczas czyniğy to 
miejsce mağo przyjaznym, po rewitalizacji zniknňğy z tej czňŜci przestrzeni publicznych. 
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3.3  Obszar zdegradowany ï Miech·w ï rejon 331  720  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet zbieranych 
w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru i jego 
otoczenia: 

Tabela 17. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze Miech·w ï rejon 331  720  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. Relatywnie duŨa liczba os·b korzystajŃcych 
z pomocy spoğecznej w tym z powodu 
z bezrobocia, niepeğnosprawnoŜci. 

2. Systematycznie wzrastajŃca liczba przestňpstw, 
w tym b·jek.  

3. WzrastajŃca liczba kolizji drogowych. 

4. DuŨy zas·b budynk·w komunalnych. 

5. Niewielki wkğad spoğecznoŜci lokalnej w dziağania 
pomocowe. 

6. PostňpujŃca apatia i zniechňcenie spoğeczne. 

7. Niedostateczna oferta sportowo-rekreacyjna 
dostosowana do r·Ũnych grup mieszkaŒc·w 
przede wszystkim dla dzieci, mğodzieŨy i os·b 
starszych. 

1. DuŨa aktywnoŜĺ mieszkaŒc·w liczona liczbŃ 
NGO na mieszkaŒca.  

2. Dobra znajomoŜĺ Ŝrodowiska lokalnego 
(moŨliwoŜĺ szybkiego dotarcia przez 
pracownik·w socjalnych do os·b 
potrzebujŃcych pomocy). 

3. DziağalnoŜĺ instytucji kultury ï Dworek Zacisze 
(prowadzony przez BWA ĂU Jaksyò). 

4. Park Miejski, kt·ry jest centrum Ũycia 
spoğecznego. 

Pozostağe 
(w tym 

gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 
przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. Nieğad architektoniczny w szczeg·lnoŜci 
w zakresie polityki informacyjnej (reklamy).  

2. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 
o estetykň i czystoŜĺ przestrzeni publicznych.  

3. Zbyt mağo zagospodarowanych teren·w zielonych 
na osiedlu (niewielkie skwerki, placyki, klomby). 

1. Dobre wyposaŨenie w podstawowŃ 
infrastrukturň komunalnŃ. 

2. Relatywnie mağo budynk·w ogrzewanych 
paliwami stağymi. 

3. Zrewitalizowany Park Miejski. 

4. IstniejŃca infrastruktura sportowo-rekreacyjna. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.3.1  Podobszar rewitalizacji nr 3  -  Miech·w ï Konopnickiej -  Park Miejski  

Podobszar rewitalizacji nr 3 - Miech·w ï Konopnickiej - Park Miejski, wskazany jako rewitalizowany, 
charakteryzuje siň najwiňkszymi deficytami na obszarze zdegradowanym: Miech·w ï rejon 331 720, na 
kt·rym siň znajduje, ale jednoczeŜnie stwarza realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re 
wpğynŃ na poprawň sytuacji na tym terenie, jak r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar 
zdegradowany. 
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Rysunek 39 . Podobszar rewitalizacji nr 3  -  Miech·w ï Konopnickiej -  Park Miejski z uwzglňdnieniem 

dziağek (1:5 000) oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  
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Tabela  18. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji  nr 3  -  Miech·w ï Konopnickiej -  Park Miejski  

Aspekty spoğeczne 
Aspekty pozostağe 

(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe,  
przestrzenno -funkcjonalne, techniczne)  

1. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnoty lokalnej. 
2. SğabnŃce relacje wewnŃtrz wsp·lnot rodzinnych. 
3. W odczuciu mieszkaŒc·w mağo atrakcji dla ludzi 
mğodych. 
4. NiewystarczajŃca oferta zajňĺ (kulturalnych, 
rekreacyjnych) kierowanych do r·Ũnych grup 
mieszkaŒc·w. 
5. Niewielki wkğad spoğecznoŜci lokalnej w dziağania 
pomocowe. 

6. PostňpujŃca apatia i zniechňcenie spoğeczne. 

7. Niedostateczna oferta sportowo-rekreacyjna 
dostosowana do r·Ũnych grup mieszkaŒc·w przede 
wszystkim dla dzieci, mğodzieŨy i os·b starszych. 

8. PojawiajŃce siň akty wandalizmu w zrewitalizowanym 
Parku Miejskim. 

1. DuŨe zanieczyszczenie powietrza, szczeg·lnie 
w sezonie grzewczym, na analizowanym obszarze. 
2. Braku rozwiŃzaŒ spowalniajŃcych 
i ograniczajŃcych ruch samochod·w na obszarze. 
3. Zğy stan ul. Sğonecznej. 
4. Zbyt mağo zagospodarowanych teren·w zielonych 
na osiedlu (niewielkie skwerki, placyki, klomby). 
5. Nieğad architektoniczny w szczeg·lnoŜci w zakresie 
polityki informacyjnej (reklamy).  

6. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 
o estetykň i czystoŜĺ przestrzeni publicznych.  

7. Potencjağ obszaru do rozwoju przedsiňbiorczoŜci 
zwiŃzanej z obsğugŃ funkcji rekreacyjnej, sportowej, 

gastronomicznej itp. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: Obszar obejmuje teren od ul. KiliŒskiego na wsch·d wzdğuŨ ul. Racğawickiej, 
nastňpnie ul. PolnŃ do drogi S7, nastňpnie wzdğuŨ drogi S7 do ul. M. Konopnicej, obejmujŃc zabudowŃ 
jednorodzinnŃ przy tej ulicy do ul. ks. Skorupki. 

Powierzchnia podobszaru:  58,93 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 980 os·b 

Opis podobszaru: obszar w centralnej czňŜci miasta obejmuje zr·ŨnicowanŃ zabudowň. PrzewaŨajŃ 
obiekty wielorodzinne oraz bloki mieszkalne. Obszar koncentracji szeregu usğug publicznych (urzňdy, 
dom kultury, tereny i obiekty sportowo -rekreacyjne, obiekty handlowe). 

Zabudowa obszaru niejednorodna, o zr·Ũnicowanym stanie technicznym.  

Na obszarze znajduje siň kompleksowo zrewitalizowany Park Miejski, niegdyŜ miejsce koncentracji 
szeregu problem·w spoğecznych, obecnie miejsce peğniŃce funkcjň centrum Ũycia spoğecznego miasta, 
choĺ dalej niewolne od wielu problem·w. 

Z jednej strony prowadzona rewitalizacja bardzo poprawiğa jakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w Miechowa (takŨe 
innych jego dzielnic), kt·rzy otrzymali do dyspozycji atrakcyjnie zagospodarowanŃ przestrzeŒ parkowŃ. 
MieszkaŒcy miasta sŃ dumni ze zrewitalizowanej przestrzeni, a odnowiony park jest jednym ze 
sztandarowych realizacji rewitalizacyjnych w Mağopolsce w okresie programowania 2014-2020. 
Zmodernizowany park skupia miechowskie Ũycie kulturalno-rozrywkowo-rekreacyjne i przyciŃga 
mieszkaŒc·w cağego powiatu miechowskiego, a takŨe odleglejszych obszar·w mağopolski. 
Kompleksowa odnowa parku sprawiğa teŨ, Ũe okoliczne tereny stağy siň bardziej atrakcyjnym miejscem 
do zamieszkania, a wŜr·d lokalnych przedsiňbiorc·w roŜnie skğonnoŜĺ do inwestowania w najbliŨszej 
okolicy parku (w ostatnim czasie przyspieszyğy np. plany budowy restauracji w rejonie parku). Z drugiej 
strony w przestrzeni parku ciŃgle moŨna spotkaĺ pijanych uczni·w, a takŨe starszych mieszkaŒc·w 
spoŨywajŃcych alkohol. Dalej takŨe dochodzi do akt·w wandalizmu, tyle Ũe po rewitalizacji parku sŃ 
one znacznie dla gminy kosztowniejsze (niszczone toalety, elementy mağe architektury, niszczona 
zieleŒ). I fakt objňcia parku monitoringiem wizyjnym, a przez to ğatwoŜĺ namierzenia sprawc·w nie 
powstrzymuje ich przed niszczeniem dumy mieszkaŒc·w Miechowa. 

Zar·wno sam park, jak i liczne obiekty sportowo-rekreacyjne Centrum Kultury i Sportu w Miechowie 
(z basenem, boiskiem, bieŨniŃ i kortami), Liceum Og·lnoksztağcŃce oraz wielkopowierzchniowe obiekty 
handlowe powodujŃ bardzo duŨy ruch samochod·w na obszarze (co znaczŃco obniŨa poziom 
bezpieczeŒstwa obszaru i zwiňksza jego zanieczyszczenie pochodzenia komunikacyjnego), a takŨe 
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narastajŃce problemy z parkowaniem os·b przyjeŨdzajŃcych na obszar czy to z innych dzielnic 
Miechowa czy innych miejscowoŜci gminy, a nawet z obszaru cağego powiatu.  

W rejonie zrewitalizowanego parku znajdujŃ siň takŨe waŨne niegdyŜ dla mieszkaŒc·w obiekty i tereny 
(jak np. teren dawnego odkrytego basenu), kt·re wymagajŃ pilnej rewitalizacji i nadania mu nowych, 
spoğecznie oczekiwanych funkcji. 

Na obszarze znajduje siň takŨe schronisko dla ludzi bezdomnych, ubogich, niepeğnosprawnych, 
z problemami alkoholowymi, czy z problemami wychowawczymi, prowadzone przez Towarzystwo 
Pomocy im. Brata Alberta, Koğo Miechowskie. Jego celem jest niesienie pomocy osobom potrzebujŃcym 
wsparcia w r·Ũnych sytuacjach Ũyciowych i losowych. Jednak pomimo zwiňkszonej obecnoŜci na 
obszarze os·b z problemami nie generuje ono istotnych problem·w dla tej czňŜci miasta. 

3.4  Obszar zdegradowany ï Miech·w ï rejon 331  710  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet zbieranych 
w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru i jego 
otoczenia: 

Tabela 19. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze Miech·w ï rejon 331  710  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. DuŨa liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej. 

2. DuŨa liczba klient·w pomocy spoğecznej 
majŃcych problem z naduŨywaniem alkoholu 
(najwyŨsza w gminie). 

3. DuŨa liczba os·b w mieszkaniach komunalnych 

majŃca zalegğoŜci czynszowe. 

4. Spadek liczby mieszkaŒc·w obszaru. 

5. Wysoki wskaŦnik ub·stwa. 

6. Liczne przypadki zakğ·cania porzŃdku 
wymagajŃce interwencji StraŨy Miejskiej. 

7. DuŨa liczba zdarzeŒ charakterystycznych dla 
blokowisk. 

8. DuŨa liczba os·b w starszym wieku 
wymagajŃcych pomocy i wsparcia. 

9. DuŨy zas·b budynk·w komunalnych. 

10. RozluŦnianie wiňzi spoğecznych. 

11. NiewystarczajŃce zabezpieczanie dzieciom 
i mğodzieŨy dostňpu do r·Ũnorodnych form 
spňdzania czasu wolnego. 

12. Deficyt plac·wek resocjalizacyjnych dla 
nieletnich, dom·w dla samotnych matek oraz 

oŜrodk·w wsparcia dla rodzin w kryzysie. 

1. Osoby starsze majŃ moŨliwoŜĺ samorealizacji 
w organizacjach samopomocowych. 

2. Wysoki poziom zaangaŨowania pracownik·w 
socjalnych w dziağania majŃce na celu poprawň 
trudnej sytuacji Ũyciowej podopiecznych. 

3. IstniejŃce miejsce o duŨym potencjale rozwoju dla 

lokalnej spoğecznoŜĺ ĂTw·rcowniaò. 

Pozostağe 
(w tym 

gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 
przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. Zğy stan substancji mieszkaniowej (bloki 
z wielkiej pğyty, w zğym stanie technicznym, 
w wiňkszoŜci nie stermomodernizowane).  

2. Niski wskaŦnik przedsiňbiorczoŜci. 

3. Brak polityki parkingowej.  

4. Brak teren·w rekreacyjnych i wypoczynkowych. 

5. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 
o estetykň i czystoŜĺ przestrzeni publicznych. 

1. Dobre wyposaŨenie w podstawowŃ 
infrastrukturň komunalnŃ. 

2. Korzystne poğoŨenie i dobra dostňpnoŜĺ 
komunikacyjna. 

3. BliskoŜĺ duŨych aglomeracji (rynek pracy, 
rynek zbytu).  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.4.1  Podobszar rewitalizacji nr 4  -  Miech·w ï Osiedle Parkowe  

Podobszar rewitalizacji nr 4  Miech·w ï Osiedle Parkowe , wskazany jako rewitalizowany, 
charakteryzuje siň najwiňkszymi deficytami na obszarze zdegradowanym: Miech·w ï rejon 331  710 , 
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ale takŨe stwarza realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ zar·wno na poprawň 
sytuacji na tym terenie, jak r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 

Rysunek 40 . Podobszar rewitalizacji nr 4  -  Miech·w ï Osiedle Parkowe z uwzglňdnieniem dziağek 

(1:5  000) oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

Tabela  20. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr 4  -  Miech·w ï Osiedle Parkowe  

Aspekty spoğeczne Aspekty pozostağe 
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(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe,  
przestrzenno -funkcjonalne, techniczne)  

1. DuŨa liczba rodzin nie radzŃcych sobie w sprawach 
opiekuŒczo-wychowawczych. 

2. CzňŜĺ os·b pozostajŃcych trwale bez pracy. 

3. CzňŜĺ mieszkaŒc·w ze sporymi zalegğoŜciami 
czynszowymi w lokalach komunalnych.  

4. DuŨa liczba os·b starszych/chorych, kt·rymi nie ma siň 
kto zaopiekowaĺ. 

5. DuŨa liczba ludzi ŨyjŃcych w ub·stwie. 

6. Mağa dostňpnoŜĺ miejsc z atrakcyjnŃ ofertŃ kulturalnŃ. 

7. Brak miejsc gwarantujŃcych opiekň dla os·b starszych 
i os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ (dzienne domy opieki). 

8. Sğaba dostňpnoŜci atrakcyjnych miejsc pracy na 
obszarze. 

9. Sğaba dostňpnoŜĺ i brak przystosowania budynk·w 
publicznych do potrzeb os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ na 
podobszarze. 

10. Mağa aktywnoŜci organizacji pozarzŃdowych lokalnych 
i ponadlokalnych na podobszarze. 

11. FunkcjonujŃcy sklep monopolowy w rejonie tzw. 
ĂTw·rcowniò, kt·ry generuje problemy z osobami 
kupujŃcymi w nim alkohol. 

12. PijaŒstwo, akty chuligaŒskie na obszarze, takŨe 
z udziağem ludzi mğodych. 

13. Czňste wybryki chuligaŒskie. 

14. Brak poczucia wsp·lnoty. 

15. Sğabe zaangaŨowanie spoğeczne w sprawy lokalne. 

1. Mağa dostňpnoŜĺ teren·w dla prowadzenia dziağalnoŜci 
gospodarczej w analizowanym obszarze. 

2. Mağo atrakcyjne sklepy (Ŧle zaopatrzone, co zniechňca 
do korzystania z nich). 

3. Brak miejsca, w kt·rym moŨna by sprzedawaĺ lokalne 
produkty dla mieszkaŒc·w obszaru. 

4. Zğa jakoŜĺ dr·g, zaniedbane ulice, dziurawe jezdnie, 
deficyt miejsc parkingowych, sğaba jakoŜĺ dr·g 
dojazdowych do osiedla. 

5. Zaniedbane tereny zielone. 

6. Zğy stan techniczny plac·w zabaw. 

7. Niedoinwestowana infrastruktura sportowo-rekreacyjna. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: Obszar obejmuje osiedle Parkowe. 

Powierzchnia podobszaru:  10,42 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 1 330 osoby. 

Opis podobszaru:  teren dawnego folwarku klasztornego, po kasacji podzielonego na kolonie (lokalna 
nazwa tego terenu to ĂKolonijkiò). Na tym terenie w latach szeŜĺdziesiŃtych ubiegğego wieku 
rozpoczňto budowň typowego dla tamtych czas·w osiedla. Obecnie jest to drugie co do wielkoŜci 
osiedle mieszkaniowe w Miechowie. Skğada siň z 11 blok·w (po ok. 60 mieszkaŒ w kaŨdym) w zwartej 
zabudowie. Bloki zostağy zasiedlone w poczŃtku lat siedemdziesiŃtych ubiegğego wieku.  

Bloki z wielkiej pğyty sŃ w przeciňtnym stanie technicznym, w wiňkszoŜci (poza jednym budynkiem) 
ocieplone, ogrzewane gazem. Czterema blokami zarzŃdza sp·ğdzielnia, pozostağe pozostajŃ w zarzŃdzie 
Wsp·lnot MieszkaŒowych. 

W duŨej czňŜci bloki sŃ zamieszkane jeszcze przez Ăpierwszychò nabywc·w, ale sukcesywnie 
mieszkania przejmowane sŃ przez kolejne pokolenia od pierwotnych wğaŜcicieli lub trafiajŃ do obrotu 
na wolnym rynku. Mieszkania sŃ atrakcyjne z uwagi na relatywnie niewielki metraŨ, a co za tym idzie 
relatywnie mniejsze ceny lokali. Wraz z wymianŃ pokoleniowŃ zrywajŃ siň spoğeczne wiňzi, 
charakterystyczne dla tego osiedla i lokalnych wsp·lnot w latach wczeŜniejszych i postňpuje 
anonimizacja Ũycia nowych mieszkaŒc·w, co rodzi takŨe szereg problem·w. 

Z uwagi na duŨŃ liczbň mieszkaŒ pozostajŃcych w zasobie komunalnym charakterystyczne sŃ takŨe 
problemy dla tego typu wğasnoŜci ï czňŜĺ mieszkaŒc·w zalega z czynszami, zdarzajŃ siň wŜr·d 
najemc·w osoby z problemami zdrowotnymi. Na porzŃdku dziennym, z uwagi na rosnŃcŃ liczbň 
samochod·w sŃ problemy z parkowaniem. Obszar niewolny takŨe od innych problem·w 
charakterystycznych dla tego typu skupisk ï uciŃŨliwoŜĺ zwierzŃt domowych, zaŜmiecanie, 
niesprzŃtanie po czworonogach.  
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JedoczeŜnie bliskoŜĺ parku i innych teren·w zielonych, systematycznie uwalniany zas·b czňŜci 
mieszkaŒ, a takŨe budujŃcy siň nowy blok na omawianym obszarze jest zapowiedziŃ nadchodzŃcej 
zmiany w strukturze spoğecznej obszaru, na kt·rŃ, obszar ten, na razie nie jest gotowy. 

Na terenie osiedla znajduje siň takŨe pawilon handlowo-usğugowy w czňŜci z usğugami publicznymi, 
w czňŜci handlowymi i usğugowymi. Budynek ï wğasnoŜĺ Gmin - w fatalnym stanie technicznym, 
nieestetyczny i wymagajŃci pilnej odnowy. Z racji obecnoŜci w budynku takŨe sklepu monopolowego 
teren wok·ğ obiektu jest czňsto miejscem gromadzenia siň os·b spoŨywajŃcych alkohol, a w skrajnych 
przypadkach miejscem libacji. Obiekt ten ï po przeprowadzeniu gruntownej modernizacji m·gğby 
stanowiĺ centrum Ũycia spoğecznego dla tego obszaru.  

3.5  Obszar zdegradowany Biskupice -Falni·w -  rejon 335  720  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet 
zbieranych w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru 
i jego otoczenia: 

Tabela 21. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze Biskupice -Falni·w -  rejon 335 720  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. SpadajŃca liczba mieszkaŒc·w. 
2. DuŨa liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej z powodu dğugotrwağej i ciňŨkiej 
choroby oraz ub·stwa. 

3. UboŨejŃca spoğecznoŜĺ. 
4. ZdarzajŃce siň b·jki i pobicia. 
5. Zbyt niskie zaangaŨowanie mieszkaŒc·w 

w dziağalnoŜĺ w organizacjach pozarzŃdowych. 
6. DuŨa liczba os·b starszych, wymagajŃcych 

wsparcia.  
7. Brak oferty kulturalno -rekreacyjnej skierowanej 
przede wszystkim do dzieci, mğodzieŨy i os·b 
starszych. 

8. Mağa liczba NGO (jedne z najniŨszych wskaŦnik·w 
w gminie).  

1. AktywnoŜĺ mieszkaŒc·w w koğach gospodyŒ 
wiejskich i OSP. 
 

Pozostağe 
(w tym 
gospodarcze, 

Ŝrodowiskowe, 
przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. Budynki OSP i Ŝwietlicy wiejskiej w zğym stanie 
technicznym, wymagajŃ remontu. 

2. NieuporzŃdkowana gospodarka Ŝciekowa ï braki 
w dostňpie do kanalizacji. 

3. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 
o estetykň przestrzeni publicznej. 

4. DuŨa liczba dr·g gruntowych i Ũwirowych. 
 

1. Dogodne poğoŨenia wzglňdem miasta (obszar 
graniczy z miastem) co daje ğatwiejszy dostňp do 
szeregu usğug na terenie miasta oraz stwarza 
moŨliwoŜĺ rozszerzenia komunikacji miejskiej 
takŨe na ten obszar. 

2. Dogodne poğoŨenie wzglňdem waŨnych ciŃg·w 
i obiekt·w komunikacyjnych (dworca kolejowego 
w KamieŒczycach oraz wňzğa S7) ï potencjağ dla 
rozwoju teren·w mieszkaniowych. 

3. Atrakcyjny krajobrazowo obszar do zamieszkania 
(dolina rzeki Szreniawy, tereny zielone, moŨliwoŜĺ 
rozbudowy infrastruktury rekreacyjnej - ŜcieŨki 
rowerowe, tereny spacerowe). 

4. WystňpujŃce Ŧr·dğa wody w Biskupicach moŨliwe 
do zagospodarowania jako atrakcyjny teren 
rekreacyjny. 

5. DostňpnoŜĺ i dobra lokalizacja terenu pod 
infrastrukturň rekreacyjna (w bezpoŜrednim 
sŃsiedztwie Ŝwietlicy wiejskiej Ŧr·dğa wody 
w Biskupicach). 

6. Ciekawy obiekt zabytkowy ï dworek w Falniowie. 
7. ścieŨki rowerowe min. biegnŃce po Ŝladzie linii 
kolei wŃskotorowej w czňŜci miejscowoŜci 
znajdujŃ siň miejsce odpoczynku (wiaty 
z ğawkami) oraz ekspozycje poŜwiňcona historii 

kolejki (tablice, makieta lokomotywy).  
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8. Obiekty zabytkowe z II wojny Ŝwiatowej -  
schrony linii umocnieŒ Stellung A2. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.5.1  Podobszar rewitalizacji nr 5 -  Biskupice  

Podobszar rewitalizacji nr 5 Biskupice wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň duŨymi 
deficytami na obszarze zdegradowanym rejon 33 5 720, na kt·rym siň znajduje, ale takŨe stwarza 
realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň sytuacji na tym terenie, jak 
r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 

Rysunek 41 . Podobszar rewitalizacji nr 5 Biskupice  z uwzglňdnieniem dziağek (1:5 000) oraz zdjňcie 

satelitarne obszaru  

 
 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwifuKrdj9aDAxWVX_EDHdwHAUMQFnoECBkQAQ&url=https%3A%2F%2Fvisitmalopolska.pl%2Fobiekt%2F-%2Fpoi%2Fschrony-linii-umocnien-stellung-a2-w-okolicach-miechowa&usg=AOvVaw3Qr1mt-uSpqGaLtR8KR04S&opi=89978449
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ťr·dğo: Opracowane wğasne 

Tabela 22. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr  5 Biskupice  

Aspekty spoğeczne Aspekty pozostağe 
(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe, przestrzenno -funkcjonalne)  

1. Brak poczucia wsp·lnoty. 

2. NiewystarczajŃca infrastruktura do uprawiania sportu 
i rekreacji. 

3. Mağo r·Ũnorodna oferta spoğeczna, kulturalna 
i rekreacyjna na obszarze. 

4. DuŨa liczba wypadk·w i kolizji na obszarze. 

5. RosnŃca liczba os·b starszych, samotnych. 

1. TrudnoŜci z wydostaniem siň z obszaru ï 
niewystarczajŃca oferta komunikacji publicznej. 

2. Zğy stan infrastruktury drogowej oraz czňŜciowe 
braki chodnik·w, ŜcieŨek rowerowych i oŜwietlenia 
ulic, co ğŃcznie stwarza duŨe zagroŨenie w ruchu 
drogowym. 

3. NiewystarczajŃce oŜwietlenie ciŃg·w 
komunikacyjnych na obszarze powodujŃce 
zagroŨenie dla poruszajŃcych siň os·b. 

4. Deficyty w zagospodarowaniu przestrzeni 
publicznej w spos·b atrakcyjny i dajŃcy moŨliwoŜĺ 
aktywnego spňdzania czasu (w czňŜci miejscowoŜci 
na obszarze brak plac·w zabaw, siğowni na wolnym 

powietrzu). 

5. Bardzo zğy stan techniczny budynku byğej szkoğy 
podstawowej w Biskupicach, groŨŃcy zawaleniem. 

6. KoniecznoŜĺ doinwestowania Ŝwietlicy wiejskiej 
w Biskupicach. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: obszar obejmuje teren w centrum miejscowoŜci przy drodze gminnej od 
zabudowaŒ na dziağce nr 19/1 wzdğuŨ drogi do dziağki nr 114/1. 

Powierzchnia podobszaru:  35,61 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 220 
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Opis podobszaru:  wieŜ leŨy w dolinie rzeki Szreniawy, kt·ra wyznacza teŨ w czňŜci granice 
podobszaru rewitalizacji. W latach 1975ï1998 miejscowoŜĺ naleŨağa administracyjnie do wojew·dztwa 
kieleckiego, sŃsiadujŃcego z wojew·dztwem krakowskim.  

Zabudowa podobszaru wzdğuŨ drogi przebiegajŃcej przez teren objňty rewitalizacjŃ, gğ·wnie po jej 
wschodniej stronie. Domy pochodzŃce przewaŨnie z lat 60. i 70. ubiegğego wieku, ale sŃ takŨe budynki 
z okresu sprzed II wojny Ŝwiatowej. Stan techniczny budynk·w raczej zğy.  

Na obszarze budynek dawnej szkoğy powszechnej (dziağka 320/6), pochodzŃcy z lat 30. ubiegğego 
wieku, wpisany do gminnej ewidencji zabytk·w. Stan obiektu katastrofalny, konstrukcja budynku 
w kaŨdej chwili grozi zawaleniem, a dach wpadniňciem do jego wnňtrza. Jego remont jest 
ekonomicznie nieopğacalny, natomiast Wojew·dzki Konserwator Zabytk·w sprzeciwia siň jego 
rozebraniu. Miejsce to przyciŃga ï pomimo stanu zagraŨajŃcemu Ũyciu i wyğŃczeniu go z uŨytkowania - 
mğodych ludzi, kt·rzy eksplorujŃ obiekt, a takŨe urzŃdzajŃ w nim libacje. 

W konsekwencji brak na obszarze miejscowoŜci obiektu, a nawet przestrzeni publicznej, kt·ra mogğa by 
peğniĺ funkcje spoğeczne i integrujŃce. StŃd podjňte ostatnio dziağania, zmierzajŃce do odnowy 
drewnianych zabudowaŒ po dawnym mğynie, kt·re adaptowane sŃ obecnie na siedzibň OSP. Pomimo 
postňpu prac budynek jest dalej mocno zawilgocony, co powoduje utrzymywanie siň w nim zapach·w 
uniemoŨliwiajŃcych jego normalne uŨytkowanie. Prace modernizacyjne mocno zaktywizowağy lokalnŃ 
spoğecznoŜĺ, szczeg·lnie jej mğodszŃ czeŜĺ. Po zakoŒczeniu prac remontowych obiekt bňdzie peğniğ nie 
tylko funkcje straŨnicy OSP, ale takŨe pierwszej na obszarze miejscowoŜci Ŝwietlicy wiejskiej. 

3.5.2  Podobszar rewitalizacji nr 6 -  Falni·w 

Podobszar rewitalizacji nr 6 Falni·w wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň duŨymi 
deficytami na obszarze zdegradowanym rejon 335  720, na kt·rym siň znajduje, ale takŨe stwarza 
realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň sytuacji na tym terenie, jak 
r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 
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Rysunek 42 . Podobszar rewitalizacji nr 6 Falni·w z uwzglňdnieniem dziağek (1:5 000) oraz zdjňcie 

satelitarne obszaru  

 
 

 
ťr·dğo: Opracowane wğasne 



 

S t r o n a| 67 

Tabela 23. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji 6 -  Falni·w 

Aspekty spoğeczne Aspekty pozostağe 
(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe, przestrzenno -funkcjonalne)  

1. Brak miejsc spotkaŒ dla mieszkaŒc·w (np. Ŝwietlicy 
wiejskiej w Falniowie). 

2. Sğaba integracja mieszkaŒc·w Falniowa 
z mieszkaŒcami mieszkaŒ socjalnych w Falniowie. 

3. Brak poczucia wsp·lnoty. 

4. NiewystarczajŃca infrastruktura do uprawiania sportu 
i rekreacji. 

5. Poczucie osamotnienia wŜr·d os·b starszych. 

1. TrudnoŜci z wydostaniem siň z obszaru ï 
niewystarczajŃca oferta komunikacji publicznej. 

2. Zğy stan infrastruktury drogowej oraz czňŜciowe braki 
chodnik·w, ŜcieŨek rowerowych i oŜwietlenia ulic, co 
ğŃcznie stwarza duŨe zagroŨenie w ruchu drogowym. 

3. NiewystarczajŃce oŜwietlenie ciŃg·w komunikacyjnych 
na a obszarze powodujŃce zagroŨenie dla 
poruszajŃcych siň os·b. 

4. Brak kanalizacji sanitarnej na obszarze. 

5. Deficyty w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej 
w spos·b atrakcyjny i dajŃcy moŨliwoŜĺ aktywnego 
spňdzania czasu (w czňŜci miejscowoŜci na obszarze 
brak plac·w zabaw, siğowni na wolnym powietrzu). 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: obszar obejmuje teren w centrum miejscowoŜci przy drodze gminnej od 
zabudowaŒ na dziağce nr 19/1 wzdğuŨ drogi do dziağki nr 114/1. 

Powierzchnia podobszaru:  25,81 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 74 

Opis podobszaru:  Falni·w (dawniej Chwalni·w), wieŜ poğoŨona w dolinie Szreniawy, kt·ra wyznacza 
jednŃ z granic podobszaru. Na podobszarze rewitalizacji kilkanaŜcie dom·w, w tym budynek, w kt·rym 
w paŦdzierniku 2017 roku przekazano do uŨytku 10 lokali mieszkalnych, w tym 9 socjalnych, kt·re 
zostağy w 45% sfinansowane z dotacji pozyskanej przez Gminň Miech·w z Banku Gospodarstwa 
Krajowego. Mieszkania te znajdujŃ siň w budynku byğej szkoğy, w kt·rej w ramach podejmowanych 
dziağaŒ doszğo do zmiany sposobu uŨytkowania obiektu, kt·ry zakoŒczyğ swoja dziağalnoŜĺ edukacyjnŃ. 
Zagospodarowano takŨe teren wok·ğ budynku. Warto dodaĺ, iŨ byğy to pierwsze, nowe mieszkania, 
kt·re wybudowane zostağy przez gminň od ponad 10 lat. 

MieszkaŒcy obszaru cağy czas majŃ Ũal zwiŃzany z likwidacjŃ plac·wki oŜwiatowej, stŃd jego nowa 
funkcja (mieszkaŒ socjalnych) nie zostağa dobrze przyjňta przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ. Pomimo tego, Ũe 
obecnie nie dochodzi juŨ do konflikt·w pomiňdzy Ăstarymiò, a Ănowymiò mieszkaŒcami obszaru, to 
wymaga to stağych i intensywnych dziağaŒ zwiŃzanych z budowaniem wzajemnego zaufania i tworzenia 
p·l wsp·ğpracy w celu zintegrowania spoğecznoŜci.  

PoğoŨenie miejscowoŜci i podobszaru rewitalizacji na skraju gminy Miech·w sprawia, Ũe jest ona 
fatalnie skomunikowana, co sprawia, Ũe mieszkaŒcy obszaru majŃ ogromne poczucie wykluczenia 
komunikacyjnego. Na obszarze znajduje siň takŨe remiza OSP, plac zabaw, a takŨe boisko, co oznacza, 
iŨ dostňpna jest podstawowa infrastruktura, wok·ğ kt·rej moŨliwe jest organizowanie Ũycia obszaru. 
Natomiast spoğeczne zaangaŨowanie w sprawy wsp·lne dla lokalnej spoğecznoŜci podobszaru jest 
niezwykle sğabe i wymaga stworzenia mechanizm·w wiňkszej integracji i zaangaŨowania mieszkaŒc·w 
w sprawy wsp·lne dla przyszğoŜci obszaru. 

3.5.3  Podobszar rewitalizacji nr 7 -  Komor·w 

Podobszar rewitalizacji nr 7 Komor·w wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň duŨymi 
deficytami na obszarze zdegradowanym rejon 335 720, na kt·rym siň znajduje, ale takŨe stwarza 
realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň sytuacji na tym terenie, jak 
r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 
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Rysunek 43 . Podobszar rewitalizacji  nr  7 Komor·w z uwzglňdnieniem dziağek (1:5 000) oraz 

zdjňcie satelitarne obszaru 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowane wğasne 
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Tabela 24. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr 7 Komor·w 

Aspekty spoğeczne Aspekty pozostağe 
(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe, przestrzenno- funkcjonalne)  

1. Brak poczucia wsp·lnoty. 

2. NiewystarczajŃca infrastruktura do uprawiania sportu 
i rekreacji. 

3. Pozornie ğatwy dostňp do oferty spoğeczno-kulturalnej 
na terenie miasta przy braku takiej oferty na obszarze.  

1. Zdegradowany teren nieopodal tor·w. 

2. IstniejŃce skğadowisko odpad·w niebezpiecznych 
zagraŨajŃce mieszkaŒcom obszaru. 

3. UciŃŨliwoŜci wynikajŃce z funkcjonujŃcej oczyszczalni 
Ŝciek·w. 

4. ZagroŨenie zalewaniem. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: obszar obejmuje teren w okolicy oczyszczalni Ŝciek·w do granicy miasta 
Miech·w, od numeru Komor·w 25 do Komor·w 52. 

Powierzchnia podobszaru:  30,58 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 103 

Opis podobszaru:  obszar poğoŨony tuŨ za granicami administracyjnymi miasta Miechowa. SkupiajŃcy 
w ogromnej mierze funkcje handlowo-usğugowe oraz funkcje obsğugowe dla miasta (oczyszczalnia 
Ŝciek·w i planowana budowa biogazowni). Ogromnym problemem i zagroŨeniem dla mieszkaŒc·w sŃ 
skğadowane przez prywatnego przedsiňbiorcň w jednym z obiekt·w na obszarze odpady niebezpieczne 
(pomalarskie). Teren przylega takŨe do tor·w kolejowych i leŨy w pobliŨu stacji kolejowej ĂMiech·wò 
i obsğugujŃcego jŃ parkingu typu Park&Ride. Z kolei tereny okoğo kolejowe leŨŃce w granicach 
podobszaru rewitalizacji sŃ mocno zdegradowane i w duŨej czňŜci noszŃ znamiona terenu 
poprzemysğowego. UciŃŨliwy dla mieszkaŒc·w jest takŨe duŨy ruch koğowy przebiegajŃcy przez 
wskazany obszaru i wiŃŨŃce siň z tym zagroŨenia komunikacyjne. Przez obszar przepğywa takŨe 
niewielki potok (Cicha), kt·ry w okresach wystňpowania deszczy nawalnych zalewa teren i zagraŨa 
znajdujŃcym siň na nim posesjom. 

Ten spos·b zagospodarowania terenu nie sprzyja rozwojowi funkcji mieszkalnych, a na obecnych 
mieszkaŒc·w obszaru sprowadza szereg uciŃŨliwoŜci. Problemy obszaru pogğňbia brak miejsca, 
w kt·rym lokalna spoğecznoŜĺ mogağby siň spotykaĺ i integrowaĺ. Co wiňcej, z uwagi na relatywnŃ 
bliskoŜĺ Miechowa i jego instytucji mieszkaŒcy obszaru w celu korzystania z usğug spoğecznych odsyğani 
sŃ do miasta i funkcjonujŃcych tam instytucji. 

3.5.4  Podobszar rewitalizacji 8 ï Podmiejska Wola  

Podobszar rewitalizacji nr 8 Podmiejska Wola wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň duŨymi 
deficytami na obszarze zdegradowanym rejon 335 720, na kt·rym siň znajduje, ale takŨe stwarza 
realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň sytuacji na tym terenie, jak 
r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 
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Rysunek 44 . Podobszar rewitalizacji  nr  8 Podmiejska Wola z uwzglňdnieniem dziağek 

(1:5  000) oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowane wğasne 
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Tabela 25. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr 8 Podmiejska Wola  

Aspekty spoğeczne Aspekty pozostağe 
(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe, przestrzenno- funkcjonalne)  

1. Brak miejsc spotkaŒ dla mieszkaŒc·w (np. Ŝwietlicy 
wiejskiej).  

2. Brak poczucia wsp·lnoty. 

3. NiewystarczajŃca infrastruktura do uprawiania sportu 
i rekreacji. 

4. Brak infrastruktury spotkaŒ.  

1. TrudnoŜci z wydostaniem siň z obszaru ï 
niewystarczajŃca oferta komunikacji publicznej. 

2. Zğy stan infrastruktury drogowej oraz czňŜciowe 
brakichodnik·w, ŜcieŨek rowerowych i oŜwietlenia ulic, 
co ğŃcznie stwarza duŨe zagroŨenie w ruchu 
drogowym. 

3. NiewystarczajŃce oŜwietlenie ciŃg·w komunikacyjnych 
na obszarze powodujŃce zagroŨenie dla poruszajŃcych 
siň os·b. 

4. Brak kanalizacji sanitarnej na obszarze. 

5. Deficyty w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej 
w spos·b atrakcyjny i dajŃcy moŨliwoŜĺ aktywnego 
spňdzania czasu (w czňŜci miejscowoŜci na obszarze 
brak plac·w zabaw, siğowni na wolnym powietrzu). 

6. Obiekty zabytkowe z II wojny Ŝwiatowej - schrony linii 
umocnieŒ Stellung A2 (Ringstand 58C Tobruk). 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: obszar obejmuje teren w centrum miejscowoŜci przy drodze gminnej od 
zabudowaŒ na dziağce nr 24 wzdğuŨ drogi do dziağki nr 51. 

Powierzchnia podobszaru:  17,83 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 90 

Opis podobszaru:  wieŜ i podobszar rewitalizacji poğoŨony na peryferiach gminy Miech·w. Obszar 
rewitalizacji obejmuje centralnŃ czňŜĺ miejscowoŜci z zabudowŃ skoncentrowanŃ wyğŃcznie po 
zachodniej stronie drogi przebiegajŃcej przez wieŜ. Peryferyjne poğoŨenie wzmaga wykluczenie 
komunikacyjne mieszkaŒc·w. Choĺ sama droga przebiegajŃca przez obszar w poğŃczeniu z brakiem 
chodnik·w stanowi duŨe zagroŨenie dla mieszkaŒc·w Podmiejskiej Woli. Z kolei brak dostňpu do gazu 
sieciowego powoduje, Ũe domy ogrzewane sŃ paliwem stağym, co ï szczeg·lnie w okresach jesienno-
zimowych powoduje bardzo duŨe zanieczyszczenie obszaru. 

Na terenie obszaru brak jest jakichkolwiek obiekt·w o funkcjach spoğecznych, a takŨe przestrzeni 
publicznej, kt·ra mogğaby peğniĺ funkcje miejsca spotkaŒ czy integracji.  

Przez teren miejscowoŜci przebiega ŜcieŨka rowerowa do Miechowa i Bukowskiej Woli. Na obszarze 
znajdujŃ siň takŨe pozostağoŜci niemieckich linii umocnieŒ Stellung A2 (Ringstand 58C Tobruk), w tym 
w szczeg·lnoŜci schrony. W czasie walk na linii Stellung A2, w rejonie Podmiejskiej Woli w styczniu 
1945 roku polegğo wielu Ũoğnierzy 314 Dywizji Strzeleckiej Armii Czerwonej. Dwudziestu trzech z nich 
zostağo pochowanych w Podmiejskiej Woli. 

JednoczeŜnie dostňpnoŜĺ terenu powoduje, Ũe z wolna zaczyna zabudowywaĺ siň wschodnia pierzeja 
ulicy przebiegajŃcej przez obszar, co oznacza, Ũe w najbliŨszym czasie wzrastaĺ bňdzie liczba 
mieszkaŒc·w i rosnŃĺ bňdŃ potrzeby zwiŃzane z rozwojem infrastruktury spoğecznej i miejsc spňdzania 
wolnego czasu. 

3.6  Obszar zdegradowany KamieŒczyce -  Przesğawice -  rejon 335  740  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet 
zbieranych w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru 
i jego otoczenia: 
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Tabela 26. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze KamieŒczyce -  Przesğawice -  

rejon 335 740  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. DuŨa liczba os·b objňtych pomocŃ spoğecznŃ. 
2. RosnŃca liczba os·b ubogich. 
3. RosnŃca liczba os·b potrzebujŃcych wsparcia 
(seniorzy, osoby z niepeğnosprawnoŜciami). 

4. Brak poczucia bezpieczeŒstwa. 
5. Brak ofert na zagospodarowanie wolnego czasu 
dla dzieci i mğodzieŨy. 

6. Najmniej korzystne wskaŦniki obciŃŨenia 
demograficznego spoŜr·d wszystkich obszar 
w Gminie. 

7. SpadajŃca liczba mieszkaŒc·w. 

1. IntegrujŃca rola parafii w Przesğawicach 
(zabytkowy, drewniany koŜci·ğ). 

2. Istnienie Klubu Sportowego. 
3. Funkcjonowanie Ochotniczej StraŨy PoŨarnej. 
4. AktywnoŜĺ spoğeczna mieszkaŒc·w. 
5. AktywnoŜĺ zespoğ·w folklorystycznych i k·ğ 
gospodyŒ wiejskich. 

6. Poczucie bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w (mağa 
liczba interwencji Policji i liczba popeğnionych 
przestňpstw poniŨej Ŝredniej dla gminy). 

7. Dobrze dziağajŃca Szkoğa Podstawowa 
w Jaksicach, do kt·rej uczňszczajŃ dzieci 
z obszaru. 

Pozostağe 
(w tym 
gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 

przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. Niska aktywnoŜĺ gospodarcza. 
2. Zğy stan dr·g gminnych. 
3. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 

o estetykň przestrzeni publicznej. 

1. DuŨy potencjağ rolnictwa. 
2. Bardzo dobry stan Ŝrodowiska naturalnego. 
3. MoŨliwoŜĺ wytyczenia tras rowerowych. 
4. MoŨliwoŜĺ produkcji ŨywnoŜci ekologicznej. 
5. WystňpujŃce Ŧr·dğa wody w KamieŒczycach 
moŨliwe do zagospodarowania jako atrakcyjny 
teren rekreacyjny. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.6.1  Podobszar rewitalizacji nr 9 -  Przesğawice 

Podobszar rewitalizacji nr 9 Przesğawice, wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň 
najwiňkszymi deficytami na obszarze zdegradowanym Miech·w ï rejon 331  740, na kt·rym siň 
znajduje, ale takŨe stwarza realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň 
sytuacji na tym terenie, jak r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 
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Rysunek 45 . Podobszar rewitalizacji  nr  9 -  Przesğawice z uwzglňdnieniem dziağek (1:5 000) 

oraz zdjňcie satelitarne obszaru 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne  
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Tabela  27. Przesğanki wyboru podobszaru rewitalizacji nr  9 -  Przesğawice 

Aspekty spoğeczne 
Aspekty pozostağe 

(w tym gospodarcze, Ŝrodowiskowe,  
przestrzenno -funkcjonalne, techniczne)  

1. Brak pomysğ·w na zagospodarowanie wolnego czasu dla 
dzieci i mğodzieŨy. 

2. Remiza jest waŨna dla lokalnej spoğecznoŜci - stanowi 
centrum Ũycia spoğecznego - i to nie tylko dla 
mieszkaŒc·w Przesğawic, ale takŨe okolicznych 
przysi·ğk·w. 

3. Zbyt mağo zorganizowanych zajňĺ w remizie. 
4. Centrum miejscowoŜci nie jest zbyt bezpieczne. 
5. Dochodzi do akt·w chuligaŒstwa i wandalizmu. 
6. MieszkaŒcy potrzebujŃ miejsca rekreacji i wsp·lnych 
spotkaŒ. 

7. DuŨa liczba os·b starszych. 

1. Teren jest czňsto zaŜmiecony.  

2. Brak kanalizacji. 

3. ZagroŨenie powodziowe (rzeka Goğczanka).  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe) 

PoğoŨenie podobszaru: obszar obejmujŃcy zabudowŃ przy drodze powiatowej w centrum 
miejscowoŜci, rozpoczynajŃcy siň od poğudnia dziağkŃ nr 439/8 aŨ do dziağki nr 1 

Powierzchnia podobszaru:  17,11 ha 

LudnoŜĺ podobszaru: 148 

Opis podobszaru:  obszar peryferyjny w stosunku do centrum Miechowa, obejmujŃcy centrum 
miejscowoŜci Przesğawice, wzdğuŨ drogi powiatowej i rzeki Goğczanki. Obejmuje tereny zabudowy 
mieszkaniowej i zagrodowej. W centrum obszaru obiekt wielofunkcyjnym (remiza OSP, Ŝwietlica 
wiejska). Budynek pochodzi z roku 1960, w roku 2012 przeszedğ gruntowny remont.  Do niedawna 
w budynku funkcjonağ jeszcze sklep, ale w ostatnich latach zostağ zamkniňty, co stanowi z jednej strony 
uciŃŨliwoŜĺ dla mieszkaŒc·w, z drugiej jest Ŝwiadectwem zmian zachodzŃcych w tej spoğecznoŜci. 
Wok·ğ tereny o funkcjach rekreacyjnych (boisko, plac zabaw) wymagajŃce jednak pilnej odnowy 
i poszerzenia funkcji, tak aby mogğy sğuŨyĺ za miejsce rekreacji dla mieszkaŒc·w Przesğawic oraz 
z uwagi na brak tego typu infrastruktury w najbliŨszej okolicy, sŃsiednich miejscowoŜci. Niestety 
funkcjonujŃcy tutaj klub sportowy takŨe zakoŒczyğ swoja dziağalnoŜĺ. Byĺ moŨe rewitalizacja 
infrastruktury sportowo -rekreacyjnej wykonywana z udziağem mieszkaŒc·w obszaru bňdzie stanowiğa 
element spoğecznej integracji i potwierdzenia, Ũe infrastruktura ta jest potrzebna i oczekiwana, a takŨe 
Ũe moŨe daĺ nowy impuls rozwojowy dla obszaru.  

Mğodzi mieszkaŒcy gminy z tego terenu uczňszczajŃ do Szkoğy Podstawowej w Jaksicach, kt·ra jest 
oddalona okoğo 5 km. W pobliŨu centrum miejscowoŜci (i wyznaczonego obszaru) poprowadzono nowy 
przebieg drogi ekspresowej S7 wraz z wňzğem w miejscowoŜci Wielki D·ğ o bardzo duŨym natňŨeniu 
ruchu, co powoduje hağas i zanieczyszczenie spalinami na podobszarze rewitalizacji. R·wnolegle do 
poğudnikowego poğoŨenia obszaru przebiega linia kolejowa z przystankami w KamieŒczycach 
i Szczepanowicach (niejako po dw·ch skrajnych stronach Przesğawic), co znaczŃco poprawia 
dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ podobszaru rewitalizacji. Sukcesywanie poprawiana jest takŨe jakoŜĺ dr·b 
na obszarze. 

Na obszarze zlokalizowany jest zabytkowy, drewniany KoŜci·ğ NMP Matki KoŜcioğa w Przesğawicach, 
kt·ry jest waŨnym miejscem aktywnoŜci ï nie tylko religijnej, ale i spoğecznej oraz kulturalnej dla 
mieszkaŒc·w wsi, kt·rŃ to aktywnoŜĺ pobudza i organizuje gospodarz przesğawickiej parafii. 

Od pewnego czasu obserwuje siň powolny wzrost zainteresowania budowŃ nowych dom·w na 
obszarze, co moŨe w przyszğoŜci skutkowaĺ zwiňkszeniem liczby mieszkaŒc·w i odwr·ceniem 
negatywnych trend·w spoğeczno-ekonomicznych obserwowanych na obszarze.  
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3.7  Obszar zdegradowany Bukowska -Kalina  - rejon 3357 30  

Diagnoza przeprowadzona w rozdziale 2, wsparta wynikami warsztat·w oraz analizŃ ankiet zbieranych 
w trakcie konsultacji spoğecznych, wskazuje na nastňpujŃce deficyty i potencjağy obszaru i jego 
otoczenia: 

Tabela 28. Kluczowe zjawiska negatywne i potencjağy na obszarze zdegradowany Bukowska -Kalina -  

rejon 335730  

Kluczowe 
zjawiska  

Negatywne  Potencjağy 

Spoğeczne  1. DuŨa liczba os·b korzystajŃcych z pomocy 
spoğecznej z powodu dğugotrwağej i ciňŨkiej 
choroby oraz ub·stwa. 

2. UboŨejŃca spoğecznoŜĺ. 
3. SpadajŃca liczba mieszkaŒc·w. 

4. RosnŃca liczba os·b potrzebujŃcych wsparcia 
(seniorzy, osoby z niepeğnosprawnoŜciami). 

5. Brak poczucia bezpieczeŒstwa. 
6. Brak ofert na zagospodarowanie wolnego czasu 

dla dzieci i mğodzieŨy. 
7. Niekorzystne wskaŦniki obciŃŨenia 

demograficznego spoŜr·d wszystkich obszar 
w Gminie. 

8. SpadajŃca liczba mieszkaŒc·w. 
9. DuŨa liczba zağoŨonych niebieskich kart 

(najwyŨszy wskaŦnik w gminie). 
10. Przeciňtne zaangaŨowanie mieszkaŒc·w 

w dziağalnoŜĺ w organizacjach 
pozarzŃdowych. 

11. DuŨa liczba os·b starszych, wymagajŃcych 
wsparcia.  

12. Brak oferty kulturalno -rekreacyjnej skierowanej 
przede wszystkim do dzieci, mğodzieŨy i os·b 
starszych. 

1. AktywnoŜĺ mieszkaŒc·w w koğach gospodyŒ 
wiejskich i OSP. 

2. Kultura ludowa.  
3. Szkoğa Podstawowa w Bukowskiej Woli 

Pozostağe 
(w tym 

gospodarcze, 
Ŝrodowiskowe, 

przestrzenno-

funkcjonalne) 

1. NieuporzŃdkowana gospodarka Ŝciekowa ï braki w 
dostňpie do kanalizacji. 

2. NiewystarczajŃcy poziom dbağoŜci mieszkaŒc·w 
o estetykň przestrzeni publicznej. 

3. DuŨa liczba piec·w na paliwo tradycyjne (zğy stan 
powietrza). 

1. DoŜĺ dobrze rozwiniňta gospodarka. 
2. Dobre poğŃczenia komunikacyjne (S7). 
3. DuŨy potencjağ rolnictwa. 
4. Atrakcyjne tereny dla amator·w rower·w 
(istniejŃce ŜcieŨki rowerowe). 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych statystycznych oraz wynik·w konsultacji spoğecznych (ankiety, warsztaty) 

3.7.1  Podobszar rewitalizacji nr 10  ï Bukowska Wola  

Podobszar rewitalizacji nr 10 ï Bukowska Wola, wskazany jako rewitalizowany, charakteryzuje siň 
duŨymi deficytami na obszarze zdegradowanym Bukowska-Kalina - rejon 335730, na kt·rym siň 
znajduje, ale takŨe stwarza realnŃ moŨliwoŜĺ kreowania pozytywnych zmian, kt·re wpğynŃ na poprawň 
sytuacji na tym terenie, jak r·wnieŨ bňdŃ pozytywnie oddziağywaĺ na cağy obszar zdegradowany. 
























