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1. WSTEP I METODOLOGIA EWALUACII

Przemiany spoteczno-gospodarcze na przestrzeni ostatniego cwieréwiecza — wywotane
procesem globalizacji oraz transformacjg ustrojowg i wyzwaniami gospodarki wolnorynkowej —
spowodowaty szereg niekorzystnych zjawisk i procesow na obszarach jednostek samorzadu, takich
jak degradacja tkanki materialnej oraz narastajgce problemy w sferze spoteczno-gospodarczej. Na
powyzsze hatozyly sie wydarzenia zwigzane z pandemig COVID-19 oraz wybuchem wojny za
wschodnig granicg Polski, co postawito kraj, a takze sam Miechéw, w zupetnie nowej sytuacji i
przyniosto szereg skutkdw spotecznych, zaréwno w perspektywie krétkoterminowej, jak i takich, z
ktorymi pozostaniemy na wiele lat.

W takiej sytuacji szczegdlnego znaczenia zaczeto nabiera¢ planowanie oraz realizacja
kompleksowych projektow rewitalizacyjnych, obejmujacych sfere przestrzenng, spoteczng,
gospodarczg, srodowiskowg i kulturowg, a tym samym odpowiadajgcych na indywidualny zestaw
zidentyfikowanych probleméw danego obszaru. Wazne tez — w kontekscie zjawisk, ktore miaty
miejsce po roku 2019 - aby przygotowywane i wdrazane dokumenty cechowaty sie takze
otwartoscig na ich aktualizacje i zmiane w trakcie realizacji oraz dawaty mozliwos¢ odpowiadania
na biezace i czasem zupetnie niespodziewane potrzeby spoteczne.

Rewitalizacje nalezy rozumiec¢ jako: wyprowadzanie ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych poprzez przedsiewziecia calosciowe (integrujace interwencje na
rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki), skoncentrowane
terytorialnie i prowadzone we wspdtpracy z lokalng spotecznoscig, w sposéb zaplanowany oraz
zintegrowany przez okreslenie i realizacje programéw rewitalizacji.

Udziat w takim procesie jest wazny dla wielu 0séb i podmiotéw z obszaru nim objetym — dla
samorzadu gminy, ktérego dotyczy, mieszkancdw tego miejsca, organizacji spotecznych,
przedsiebiorcéw, zas w szczegdiny sposob dla wszystkich grup spotecznych zagrozonych kryzysem
na obszarze objetym procesami rewitalizacyjnymi.

,Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechéw na lata 2016-2023" przyjety zostat
uchwatg Nr XXV/404/2017 Rady Miejskiej w Miechowie 30 stycznia 2017 roku, a 7 lipca 2017 roku
dokonano aktualizacji Programu uchwatg Nr XXX1/482/2017 Rady Miejskiej w Miechowie. Program
ten zostat opracowany zgodnie z ustawg o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika o rewitalizacji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777), a takze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3
lipca 2015 roku w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014 - 2020, co
zostato potwierdzone pozytywng oceng Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego,
ktéra znalazta swoje potwierdzenie we wpisaniu GPR Miechowa do ,Wykazu programéw
rewitalizacji gmin wojewodztwa matopolskiego” (wpis uchwatg Zarzadu WM nr 486/17 z
30.07.2017 roku, zaktualizowany uchwatg Zarzadu WM nr 1308/2017z 16.08.2017). W trakcie prac
nad GPR wyznaczone zostaty: obszary zdegradowane, a nastepnie obszar rewitalizacji o fgcznej
powierzchni 276,74 ha (4. 1,86% powierzchni gminy), zamieszkaty przez 4109 (ij. 20,61 %
populacji Miasta i Gminy Miechdéw).

Zgodnie z zapisami ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechéw na lata 2016-
2023" celem oceny ex-post bedzie okreslenie dtugotrwatych efektow wdrozenia GPR, w tym
wielkosci zaangazowanych Srodkéw, skutecznosci i efektywnosci pomocy. Z ewaluacji koncowej
wynika¢ powinny wskazania co do dalszych kierunkéw polityki rozwoju Miechowa, szczegdlnie w
zakresie zdefiniowania czynnikdw, ktore przyczynity sie do sukcesu lub niepowodzenia wdrazania
GPR, a takze dawac jasng rekomendacje o potrzebie (lub jej braku) kontynowania dziatan
rewitalizacyjnych.

W konsekwencji ewaluacja prowadzona jest na kilku poziomach. Ocenie podlega poziom
realizacji dziatan opisanych w programie z roku 2016, osiggniete rezultaty, instytucjonalne
zaangazowanie samorzadu Miechowa i ciat przedstawicielskich we wdrazanie i monitoring
programu, spoteczna ocena znajomosci samego programu i efektow jakie przynidst, a takze
potrzeba kontynuacji dziatan rewitalizacyjnych na obszarze Miasta i Gminy Miechéw. Nie bez
znaczenia w tej ocenie sg statystyczne uwarunkowania, ktore winny wskaza¢ zmiane parametréw,
analizowanych na etapie formutowania ,Programu” i obecnie, dajagc tym samym obiektywna
informacje o zmianie sytuacji spotecznej, a takze gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzennej i
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technicznej, a tym samym bedg wskazéwka o potrzebnie kontynuacji badz zaniechania dalszych
dziatan rewitalizacyjnych w Miechowie.

Prowadzone dziatania ewaluacyjne oparto zaréwno o analize realizacji poszczegodlnych celéow
GPR z roku 2017, analize realizacji konkretnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, spoteczng ocene
znajomosci samego ,Programu”, poziomu jego realizacji, jak i oczekiwanej kontynuacji dziatan
rewitalizacyjnych, a takze w oparciu o obiektywne dane statystyczne pokazujgce zmiane w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym jaka zaszia na obszarze Gminy i Miasta Miechowa na przestrzeni lat 2017
— 2022, takze w kontekscie uwarunkowan (pandemia, wojna na Ukrainie), o ktérych nie mogto by¢
mowy w momencie tworzenia ,,Programu” w roku 2016.

Obecna ewaluacja jest pierwszg szerszg probg oceny efektéw wdrazania ,,Gminnego
Programu”, ktéra ma da¢ odpowiedz dotyczacg trafnosci sformutowanych w roku 2016 celéw
~Programu” i doboru zadan do tego, aby cele te skutecznie osiggaé, a takze efektywnosci — w
kontekscie realnej zmiany sytuacji spoteczno-ekonomicznej mieszkancow obszaréw, dla ktérych
ustanowiono obszar rewitalizacji, a takze szerzej, tj. wyréwnania proceséw rozwojowych na
obszarze catego Miechowa. Analiza ta ma takze da¢ odpowiedZz na pytanie na ile okreslone w
dokumencie cele i przyporzadkowane im dziatania skutecznie doprowadzity do zmiany sytuacji na
obszarze, a takze na ile byly one uzyteczne w szerszym kontekscie dziatan samorzadu i
mieszkancow Miechowa w dazeniu do zaspakajania potrzeb mieszkancéw, ktorzy znalezli sie w
trudniejszym potozeniu i szerzej — catej wspdinoty samorzadowej Miechowa. Analiza ta ma daé
takze pierwszg refleksjg dotyczaca trwatosci w czasie efektéw dziatan podjetych i zrealizowanych w
ramach GPR.
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2.ZALOZENIA ,,GMINNEGO PROGRAMU REWITALIZAC]II
MIASTA I GMINY MIECHOW NA LATA 2016-2023"

W ramach ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechéw na lata 2016-2023" na
podstawie pogtebionej diagnozy czynnikdw spotecznych, gospodarczych, $rodowiskowych,
przestrzennych i technicznych wyznaczono obszar rewitalizacji, podzielony na 14 podobszaréw na
nastepujacych obszarach uznanych za zdegradowane:

Obszar zdegradowany — Miechéw — rejon 331 700:
o podobszar rewitalizacji 1. Miechdw — Centrum;
Obszar zdegradowany — Miechéw — rejon 331 710:
o podobszar rewitalizacji 2. Miechéw — Osiedle XXX-lecia;
» Obszar zdegradowany — Miechéw — rejon 331 720:
o podobszar rewitalizacji 3. Miechdw — rejon parku miejskiego;
Obszar zdegradowany — PodleSna Wola, Pstroszyce Pierwsze, Pstroszyce Drugie,
Widnica, Zagorzyce - rejon 335 700:
o podobszar rewitalizacji 4. Pstroszyce Pierwsze;
o podobszar rewitalizacji 5. Pstroszyce Drugie;
o podobszar rewitalizacji 6. Zagorzyce;

Obszar zdegradowany - Siedliska, Strzezéw Drugi, Strzezdw Pierwszy, Zapustka,
Brzuchania - rejon 335 710:

o podobszar rewitalizacji 7. Strzezéw Drugi;
o podobszar rewitalizacji 8. Brzuchania;

Obszar zdegradowany — Kamienczyce, Jaksice, Celiny Przestawickie, Przestawice - rejon
335 740:

o podobszar rewitalizacji 9. Przestawice;

Obszar zdegradowany — Wymystéw, Poradoéw, Parkoszowice, Stawice Szlacheckie, Wielki
Dét, Szczepanowice, Glinica rejon - 335 750:

o podobszar rewitalizacji 10. Szczepanowice;
o podobszar rewitalizacji 11. Parkoszowice;

Obszar zdegradowany — Zarogdw, Pojatowice, Nasiechowice, Dziewiecioty - rejon
335760:

o podobszar rewitalizacji 12. Pojatowice — Szkofa;
o podobszar rewitalizacji 13. Dziewiecioty;
o podobszar rewitalizacji 14. Nasiechowice.

Wyznaczono obszar rewitalizacji o tacznej powierzchni 276,74 ha (tj. 1,86% powierzchni gminy),
zamieszkaty przez 4 109 osob (tj. 20,61% populacji gminy Miechdw).
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Rysunek 1. Obszary rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy Miechéw

Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechow
na lata 2016-2023

Mapa gminy i miasta Miechéw obrazujgca podstawowe kierunki
zmian funkcjonalno-przestrzenych obszaru rewitalizacji

»

ety
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Zrédto: ,,Gminny Program Rewitalizacii Miasta i Gminy Miechow na lata 2016-2023"

Zgodnie z definicjg obszaru rewitalizacji zawartg w ustawie o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1777), wskazany obszar charakteryzowat sie koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych
oraz wspotwystepowaniem deficytow w sferze Srodowiskowej, gospodarczej, przestrzenno-
funkcjonalnej lub technicznej. Jednoczesnie przy wyznaczaniu obszaru duze znaczenie miaty
indywidualne opinie mieszkancoéw wyrazane w procesie partycypacyjnego tworzenia ,Programu”
(ankiety, warsztaty, spotkania, spacery rewitalizacyjne).

Proces badawczy pozwolit okresli¢ lokalizacje kluczowych probleméw, a w konsekwencji
wyznaczy¢ obszar rewitalizacji.

Tabela 1. Kluczowe wskazniki obrazujace stan kryzysu obszaru rewitalizacji z powodu
koncentracji zjawisk spotecznych

Obszar

Problematyka Wskaznik Gmina rewitalizacji

Liczba oséb korzystajacych z pomocy
Ubostwo spotecznej z powodu ubdstwa na 1000 22,99 27,37
mieszkancow

Liczba oséb objetych pomoca spoteczng z
Bezrobocie powodu bezrobocia na 1000 mieszkancow 31,73 34,09
wieku produkcyjnym

Liczba przestepstw ogétem na 1000
mieszkancow

Przestepczosc 9,52 10,30

Niski poziom kapitatu

Liczba NGO na 1 000 mieszkancow 2,95 2,91
spotecznego
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Poziom uczestnictwa w
zyciu publicznym i
kulturalnym

Frekwencja wyborcza

54,88 53,86

Kluczowy czynnik
(gospodarczy,
srodowiskowy,
przestrzenny, techniczny)
z kategorii pozostatych
zjawisk negatywnych
decydujacy o wskazaniu
obszaru

Jako kluczowe zjawisko negatywne dla obszaru wskazano braki w
zagospodarowaniu przestrzeni publicznych (parki, przestrzenie otwarte na
terenach miejskich, remizy, Swietlice wiejskie na terenach wiejskich), ktore tworzg
warunki do integrowania sie mieszkancow.

Zrddfo.: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Miejskiego w Miechowie

Rzecz jasna na kazdym z obszar6w ostateczne przestanki wyznaczenia podobszaru
rewitalizacji byty zrédznicowane i przedstawiaty sie nastepujgco:

Tabela 2. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 1. ,Miechéw — Centrum”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

N

8.
9.

Duza liczba osdb korzystajgca z pomocy spoteczne;j.
Duzo ludzi majacych problem z alkoholem.

Rosnaca liczba 0sdb starszych, ktore sg samotne i
potrzebujg wsparcia.

Duzo ludzi niezaradnych zyciowo i oczekujgcych
pomocy.

Coraz wiecej ludzi ubogich.

Niedostateczna aktywnos$¢ spoteczna w organizacjach
pozarzadowych.

Niedostateczna liczba miejsc w przestrzeni publicznej,
ktdre spetniatyby na obszarze funkcje integracyjne dla
mieszkancow.

Apatia wsrdd mieszkancdw i nieche¢ do zmian.
Ludziom brak jest poczucia sprawczosci i mozliwosci
dziatania w lokalnej spotecznosci.

1. Maty Rynek nie jest atrakcyjnym miejscem spotkan,
zdezelowane tawki, kiepski stan chodnika.

2. Niefad architektoniczny.
3. Parking na Rynku powoduje, ze nie ma miejsca dla

mieszkancow do rekreacji i spotkan.

4. Brak kawiarni na wolnym powietrzu w centrum.
5. Duzy hatas.
6. Niska emisja.

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 2. Podobszar rewitalizacji ,,Miechéw — Centrum”, z uwzglednieniem dziatek (1:5 000)
praz zdjeae satelltarn% cﬁ>bszaru i
I I

Zrod/o Urzad Gminy i M/asta M/echow

Tabela 3. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 2. ,Miechdéw, Osiedle XXX-lecia”

Aspekty spoleczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, sSrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

w

Duzo ludzi bezrobotnych (ale wiekszosci nie chce sie
pracowac).

Duzo ludzi niezaradnych zyciowo i oczekujgcych
pomocy.

Coraz wiecej ludzi ubogich.

Rosngce poczucie zagrozenia patologiami spotecznymi

1. Dekapitalizacja tkanki mieszkaniowej.
2. Zbyt duzy poziom niskiej emisji.
3. Niektére bloki nie majg CO.
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8.

9.

(w szczegolnosci alkoholizmem).

Niedostateczna liczba miejsc w przestrzeni publicznej,
ktére spetniatyby na obszarze funkcje integracyjne dla
mieszkancow.

Brak oferty spedzania wolnego czasu dla senioréw.
Niewystraczajgca oferta zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci
miodziezy, ale dostosowana do ich potrzeb i
realizowana poza szkota.

Pod sklepami gromadzg sie osoby pijgce alkohol (ludzie
sie boja).

Mato jest miejsc dla mieszkancéw do integracji i
rekreacji.

10. Inicjatywy oddolne mieszkancdw nie sg brane pod

uwage (,,nikt nas nie stucha”).

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 3. Podobszar rewitalizacji ,,Miechow, Osiedle XXX-lecia” z uwzglednieniem dzialek
(1:5 000) oraz zdjecie satelitarne obszaru

Zrodito: Urzad Gminy i Miasta Miechdw

Tabela 4. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 3. ,,Miechéw, rejon parku miejskiego”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

6.
7.
8

Miejsce gromadzenia sie trudnej miodziezy.
Rosnace poczucie zagrozenia patologiami
spotecznymi (w szczegdlnosci alkoholizmem).
Niedostateczna oferta zaje¢ sportowo-rekreacyjnych
na obszarze.

Kierowcy bezkarnie parkujg w miejscach
niedozwolonych utrudniajac ruch i stwarzajac
zagrozenie.

Jest niebezpiecznie — zdarzajg sie wybryki
chuliganskie, zaktocenie porzadku.

Duzo ludzi nie ma pracy.

Ludzie coraz liczniej korzystajg z pomocy spotecznej.
Bierna postawa czesci mieszkancéw (nie chcg nic
robi¢ dla dobra wspdinego).

v

. Zdegradowany Park Miejski nie zacheca, aby tam

spedzac czas.
Niedostateczna estetyka i funkcjonalno$¢ przestrzeni
publicznej w rejonie blokéw.

. Jest brudno, szczegodlnie problem z wiascicielami

zwierzat, ktdrzy nie sprzatajg po swoich psach.
Brakuje miejsc do rekreacji.

Basen jest bardzo zniszczony.

Brak wspolnej dbatosci o Srodowisko naturalne
(palenie $mieci, przestarzate piece na wegiel).

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)




g Ewaluacia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechow na lata 2016-2023

Rysunek 4. Podobszar rewitalizacji ,Miechoéw, rejon parku miejskiego” z uwzglednieniem
dziatek (1:5 000) oraz ngJ cie satelitarne obszaru

il uil}ﬂ“ﬂg/@“% {f* Y
I MM S //

*—-r

Zrod/o Urzad Gm/ny / M/asta M/echow

Tabela 5. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 4. , Pstroszyce Pierwsze”

Aspekty pozostate
Aspekty spoleczne (w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

1. Coraz wiecej dzieci ma problemy z poczuciem wiasnej
wartosci.

2.Za mato zajec dla dzieci dostosowanych do ich potrzeb.

3.W rejonie szkoty dzieci obawiajg sie o swoje
bezpieczenstwo (bliskos¢ drogi powiatowej, czesto
dochodzi do niebezpiecznych zdarzen drogowych).

4.Brak poczucia stabilizacji.

5.Duze poczucie alienacji.

6.Brak miejsca spotkan dla mtodziezy (szczegdlnie
starszej).

7.Stwarzanie zagrozenia przez parkowanie samochodow
w niewtasciwych miejscach.

8. Niewystarczajgce wykorzystanie budynku szkoty dla
potrzeb starszej mtodziezy, oséb dorostych i senioréw.

9.Duzo ludzi korzysta z pomocy spotecznej.

Zaniedbany teren wokot szkoty.

Nietad w centrum miejscowosci.

Bardzo ograniczony lokalny rynek pracy.
Brak kanalizacji.

o

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 5. Podobszar rewitalizacji ,,Pstroszyce Pierwsze” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000)
oraz zdjecie satelitarne obszaru

PSTROSZYCE PIERWSZE

Zrodo: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 6. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 5. ,Pstroszyce Drugie”

Aspekty pozostate
Aspekty spoleczne (w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)
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1.  Coraz wieksza liczba osdb biednych. 1. Peryferyjne potozenie waznych dla mieszkancow

2. Duzo ludzi nie ma pracy. obiektow. S

3.  Dziedziczenie biedy i uzaleznienie od pomocy 2. Ziy dojazd do remizy i Swietlicy wiejskiej, przez co
spoteczne;. obiekty sg zbyt stabo wykorzystywane

(przeswiadczenie, ze sg daleko).

3. Stabo oswietlony teren.

4. Teren nieurzadzony, nie zacheca do korzystania i
spotkan.

5. Budynek remizy jest zaniedbany i w nienajlepszym
stanie techniczny.

4.  Niewystarczajgce wykorzystanie budynku remizy dla
potrzeb starszej mtodziezy, oséb dorostych i
senioréw.

5.  Potozenie na peryferiach sprawia, ze mieszkancy
obawiaja sie korzystac ze $wietlicy wiejskiej
wieczorami.

6.  Brak miejsc spotkan dla mtodziezy, seniordw.

7.  Potrzeba umozliwienia korzystania z remizy
strazackiej w celu prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych
(dzieci i mtodziez chcg miec zajecia poza szkotg).

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 6. Podobszar rewitalizacji ,,Pstroszyce Drugie” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000)
oraz zdjecie satelitarne obszaru

PSTROSZYCE DRUGIE

Zrodio: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 7. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 6. ,Zagorzyce”

Aspekty pozostate

Aspekty spoteczne (w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

1. Znaczaca liczba ludzi ubogich. 1. Remiza i $wietlica s3 wazne dla mieszkancéw, ale za
2. Brak pracy i perspektyw. mato wykorzystywane do integracji (nic sie tam nie
3. Coraz wiecej ludzi starszych, samotnych i dzieje).

potrzebujacych wsparcia. 2. Upadajace rolnictwo (coraz wiecej nieuzytkéw).
4. Mieszkancy obawiajq sie gromadzacych sie 3. Budynek remizy jest zniszczony.

bezpanskich psow. 4. Teren w centrum miejscowos$ci zasmiecony i
5. Czesto dochodzi do zaktdcania ciszy nocnej. zaniedbany.
6. W centrum spotykaja sie osoby spozywajace alkohol. | 5. Teren remizy i $wietlicy wiejskiej nieogrodzony.
7. Odbywaijg sie imprezy z gtosng muzyka, co

przeszkadza okolicznym mieszkaricom.

8. Nie ma miejsc do spedzania wolnego czasu.

9. Zdarzajq sie akty chuliganstwa i wandalizmu oraz
agresywne zachowania 0sob nietrzezwych.

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)
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Rysunek 7. Podobszar rewitalizacji ,Zagorzyce” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz

zdjecie satelitarne obszaru

ZAGORZYCE

Zrédho: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 8. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 7. ,Strzezéw Drugi”

Aspekty spoleczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, sSrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

1. Duza liczba o0sob starszych potrzebujgcych wsparcia.

2. Coraz wigcej ludzi ma problemy finansowe.

3. Czesto zdarzajg sie akty chuliganstwa i wandalizmu w
budynku dawnej szkoty.

4. Systematycznie rozkradany budynek.

5. Na terenie obiektu szkoty odbywaija sie libacje.

6. Kiedys szkota byta kulturalnym centrum miejscowosci,
a teraz niszczeje i nie mamy miejsca spotkan

1. Dawny budynek szkoty jest opuszczony i zaniedbany.
2. Niebezpiecznie w budynku szkoty — grozba zawalenia.
3. Jest duze zagrozenie pozarowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 8. Podobszar rewitalizacji ,, Strzezow Drugi” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz

zdjecie satelitarne obszaru

Zrédho: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 9. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 8. ,,Brzuchania”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, sSrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

1. Niska aktywno$¢ gospodarcza mieszkancéw.

2.S3 osoby starsze i samotne (mtodzi uciekajg do miast) i
potrzebujg pomocy.

3.Ludzie coraz czesciej zamykajg sie na innych, choc i tak
jest lepiej niz w miastach.

4.Budynek wielofunkcyjny petni wazne funkgcji spoteczne -
odbywajg sie tam wazne spotkania i imprezy w
miejscowosci.

5.Jest jedynym miejscem, gdzie mieszkancy moga sie

1. Obszar w otoczeniu terendw niezabudowanych.
Kiepski dojazd do budynku.

Budynek nieocieplony i w bardzo ztym stanie
technicznym.

4. Brak duzych pracodawcéw w najblizszej okolicy.
Staba dostepnos$¢ komunikacyjna.

6. Nietad w przestrzeni publicznej.

wnN

b

12| Strona




9
spotykac.

6.Brak dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci na
terenach wiejskich. Remizy strazackie mogtyby by¢
takim miejscem do organizowania zajec dla dzieci.
Dzieci na wsi spedzaja czas wolny w domu przed tv lub
komputerem i na wkasnym podworku.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 9. Podobszar rewitalizacji ,, Brzuchania”z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz

zdjecie satelitarne obszaru

Zrodio: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 10. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 9. ,Przestawice”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

dzieci i miodziezy.

2. Remiza jest wazna dla lokalnej spotecznosci - stanowi
centrum zycia spotecznego - i to nie tylko dla
mieszkancow Przestawic, ale takze okolicznych
przysiotkow.

3. Zbyt mato zorganizowanych zaje¢ w remizie.

4. Centrum miejscowosci nie jest zbyt bezpieczne — przed
sklepem spotykaja sie osoby pijace alkohol.

5. Dochodzi do aktéw chuliganstwa i wandalizmu.

6. Mieszkancy potrzebuja miejsca rekreacji i wspdinych
spotkan.

1. Brak pomystéw na zagospodarowanie wolnego czasu dla

1.
2.
3.

Teren jest czesto zasmiecony.
Brak kanalizacji.
Zagrozenie powodziowe (rzeka Szreniawa).

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 10. Podobszar rewitalizacji , Przestawice” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz

zdjecie satelitarne obszaru

Zrédho: Urzad Gminy i Miasta Miechow
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Tabela 11. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 10. ,,Szczepanowice”

Aspekty spoleczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

Brak pracy.

Coraz wiecej ludzi zaleznych od pomocy panstwa.

Ludzie nie chcg sie spotykac.

Nie ma oferty spedzania wolnego czasu dla mtodych

dorostych (,jezeli co$ sie dzieje, to najczesciej dla

dzieci lub senioréw”).

5. Oferta dla mtodych zmonopolizowana jest przez
szkote, stad dwudziestoparolatkowie nie majg co robic
po pracy — na zajecia dla miodziezy sg juz za starzy.

6. Problemem jest brak miejsc i zaje¢ ,,publicznych”, w

ktorych mozna bra¢ udziat jako czes¢ spotecznosci

lokalnej, a nie zupetnie prywatnie, w domu.

HPwNe=

[y

Kiepski stan budynku remizy.

Niezagospodarowanie otoczenie budynku
wielofunkcyjnego.

Brak kanalizacji.

Nietad w przestrzeni publicznej.

Nie ma miejsc pracy w poblizu.

Niska opfacalnos¢ rolnictwa (,,ludzie nie chcg pracowac
na roli”).

N

ou AW

Zrddfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 11. Podobszar rewitalizacji ,,.Szczepanowice” z uwzglednieniem dzialek (1:5 000) oraz

zdjecie satelitarne obszaru

SZCZEPANOWICE

Zrodito: Urzad Gminy i Miasta Miechdw

Tabela 12. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 11. ,,Parkoszowice”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate
(w tym gospodarcze, sSrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)

1. Rosnaca liczba osdb potrzebujgcych wsparcia
(szczegolnie osoby starsze, samotne,
niepetnosprawne).

2. Nie ma animatoréw, ktérzy zmobilizujg mieszkancéw
do dziatania.

3. Brak dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci na
terenach wiejskich.

1. Brak kanalizacji.
2. Nietad w przestrzeni publicznej.
3. Coraz wiecej nieuzytkéw, bo rolnictwo sie nie opfaca.

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spofecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)
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Rysunek 12. Podobszar rewitalizacji ,,Parkoszowice” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz
zdjecie satelitarne obszaru

PARKOSZOWICE

Zrédho: Urzad Gminy i Miasta Miechow

Tabela 13. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 12. ,, Pojatowice — Szkota”

Aspekty spoteczne

Aspekty pozostate

(w tym gospodarcze, srod k , przestrzenno-funkcjonalne)

7.
8.

Coraz wiecej mtodych ludzi wyjezdza i nie wigze
przyszitosci z tymi terenami.

Rozluznianie sie wiezi spotecznych.

Rosnaca liczba osdéb potrzebujgcych wsparcia.
Niedostateczna liczba miejsc, ktére spetniatyby w
miejscowosci funkcje integracyjne dla mieszkancow
(dzieci chcg spedzac czas poza szkotq).

Stabe wykorzystanie budynku szkoty dla funkgji
spotecznych.

Niewystarczajaca liczba atrakcyjnych zajec¢
pozalekcyjnych, ktorej skutkiem jest rosnace zagrozenie
patologiami.

Obnizajaca sie liczba uczniéw w placdwce.
Wozrastajaca liczba os6b mtodych zagrozonych
patologami (chuliganstwo, spozywanie alkoholu).

. Niedostateczna estetyka i funkcjonalnos¢ przestrzeni

wokot szkoty.

. Sala gimnastyczna nieadekwatna do potrzeb lokalnej

spotecznosci.

. Brak kanalizacji.

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 13. Podobszar rewitalizacji , Pojatowice — Szkota” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000)

oraz zdjecie satelitarne obszaru

Zrédlo: Urzad Gminy i Miasta Miechow

-
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Tabela 14. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 13. ,,Dziewiecioly”

Aspekty pozostate

Aspekty spoleczne (w tym gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)
1.Trudno znalez¢ prace. 1. Nasza miejscowos¢ jest zaniedbana.
2.Niska aktywnos$¢ mieszkancow i coraz bardziej 2. Nie ma dobrego Internetu.
rozluzniajgce sie wiezi spoteczne (kazdy zyje sam, daleko | 3. Staba komunikacja do centrum gminy.
do sasiadow). 4, Nie ma firm.
3.Nie ma miejsc do spedzania wolnego czasu i 5. Brak kanalizacji.

podejmowania wspodlnych lokalnych aktywnosci.

4.Nie czujemy sie bezpiecznie, szczegdlnie na drodze (brak
chodnikdw, oswietlenia).

5.Zdarzajg sie akty chuliganstwa i wandalizmu oraz
agresywne zachowania 0sob nietrzezwych.

6.Wzrastajgca liczba oséb mtodych zagrozonych
patologami (chuliganstwo, spozywanie alkoholu).

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)

Rysunek 14. Podobszar rewitalizacji ,,Dziewiecioly” z uwzglednieniem dziatek (1:5 000) oraz
zdjecie satelitarne obszaru

DZIEWIECIOLY

Zrodito: Urzad Gminy i Miasta Miechdw

Tabela 15. Przestanki wyboru podobszaru rewitalizacji 14. ,Nasiechowice”

Aspekty pozostate

Aspekty spoteczne (w tym gospodarcze, sSrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne)
1.Trudno znalez¢ prace. 1.Nie ma dobrego Internetu.
2.Niska aktywno$¢ mieszkancow. 2.Skaba komunikacja do centrum gminy.

3.Zniechecenie i apatia, szczegdlnie wsrdéd mtodych ludzi. | 3.Nie ma firm.

4.Brak oferty spedzania wolnego czasu przede wszystkim | 4.Zta jako$¢ drog
dla mtodziezy i dorostych. 5.Brak kanalizacji.

5.Mtodzi ludzie nie chcag wigza¢ swojej przysztosci z tym
obszarem.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow konsultacji spotecznych (ankiety, warsztaty, badania fokusowe)
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Rysunek 15. Podobszar rewitalizacji ,Nasiechowice” z uwzglednieniem dzialek (1:5 000) oraz
zdjecie satelitarne obszaru

NASIECHOWICE

Zrédio: Urzad Gminy i Miasta Miechdw

Na podstawie zidentyfikowanych deficytédw, a takze wskazanie kluczowych potrzeb
rewitalizacyjnych wskazano 3 cele strategiczne, a w ich ramach cele operacyjne:

= Cel strategiczny I. Budowanie poczucia odpowiedzialnosci za miejsce do zycia
o 1.1. Dziedzictwo kulturowe buduje przynalezno$¢ do wspdlnoty lokalnej;

o 1.2. Wykorzystanie historycznych zatozen urbanistycznych centrum Miechowa dla
odbudowy relacji spotecznych;

o 1.3. Humanizacja osiedli mieszkaniowych na zdegradowanych obszarach miasta;

o 1.4. Rewitalizacja przestrzeni publicznej na obszarach wiejskich i promowanie
koncepcji zwartego osadnictwa;
o 1.5. Dbatos¢ o infrastrukture podstawowg zapewniajgcg dobrg jakos¢ zycia;
o 1.6. Systematyczna poprawa jakosSci powietrza.
» Cel strategiczny II. Odbudowa zaufania i wiezi wewnatrzwspolnotowych
o 2.1. Wspieranie na obszarze rewitalizacji osdb bedacych w trudniejszym potozeniu;
o 2.2. Ksztaltowanie dobrych relacji miedzyludzkich i wyzwalanie potencjatu do
wspétdziatania na rzecz spotecznosci lokalnych;
o 2.3. Uwrazliwianie spoteczenstwa na problemy oséb starszych i niepetnosprawnych.
= Cel strategiczny III. Wybor specjalizacji i wzrost atrakcyjnosci rynku pracy
o 3.1. Tworzenie nowych i atrakcyjnych miejsc prac na obszarze rewitalizacji;
o 3.2. Wykorzystanie dialogu dla wzmocnienia potencjatu gospodarczego;
o 3.3. Promowanie dostepnosci komunikacyjnej i wykorzystanie potozenia pomiedzy
dwoma stolicami regionéw.

Sformutowano takze wizje rewitalizacji — tj. opis stanu obszaru rewitalizowanego i obszaru
zdegradowanego gminy i miasta Miechowa w perspektywie roku 2023 i kolejnych lat.
Wypracowano jg z jednej strony w oparciu o prace warsztatowe i deklarowane aspiracje lokalnej
wspdlnoty, nie zapominajgc jednoczesnie o wizji rozwoju definiowanej na poziomie obowigzujgcej
strategii gminy. Podejscie takie miata zagwarantowac spdjno$¢ obu dokumentdw strategicznych
juz na poziomie wizji i zagwarantowac, ze deklarowane cele sg zbiezne w zamysle rozwoju obszaru
i w sposob zintegrowany i kompleksowy przyczynia¢ sie beda do poprawy jakosci zycia
mieszkancow Miechowa. Wizje te sformutowano w sposdb nastepujacy: ,,Obszar rewitalizacji
Gminy i Miasta Miechowa jest atrakcyjna przestrzenia do zamieszkania i pracy.
Zapewnia wysokiej jakosci ustugi spoteczne, nowoczesng infrastrukture techniczng,
miejsca pracy oparte o lokalne potencjatly, czyste srodowisko i atrakcyjng przestrzen —
gwarantujac mieszkancom wysoki komfort zycia.”
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3. BILANS REALIZACJI PRZEDSIEWZIEC )
REWITALIZACYINYCH I ICH OCENA JAKOSCIOWA

Na poziomie ,Gminnego Programu Rewitalizacji” wskazano 17 wiodgcych projektéw. Ich
autorami i wnioskodawcami byt samorzad Miechowa wraz ze swoimi jednostkami, a takze
organizacje pozarzadowe oraz przedsiebiorcy i mieszkancy. Nabdr w tej czesci prowadzony byt w
sposdb otwarty w procedurze naboru kart zadan do ,,Gminnego Programu Rewitalizacji”. Ponadto
w ,Programie” uwzgledniono takze 42 projekty uzupetniajgce, ktore takze w swojej przewazajgcej
wiekszosci zostaty zaplanowane na obszarze rewitalizacji lub obszarach zdegradowanych, przy
czym kluczem ich ujecia w GPR byt znaczacy wplyw na poprawe sytuacji spotecznej lub
przestrzenno-$rodowiskowo-gospodarczo-technicznej na obszarach objetych kryzysem.

Sposréd 17 wiodacych projektdw opisanych w dokumencie zrealizowano 13 (w tym jeden
czesciowo) oznacza to, iz na poziomie najwazniejszych dla przetamania sytuacji kryzysowej dziatan
zrealizowano 76,5% zaktadanych zamierzen. 76,5% projektow z listy podstawowej byty to projekty
infrastrukturalne, zas$ 23,5% to tzw. projekty ,miekkie” dotyczace gtdwnie przeciwdziataniu
wykluczeniu, wsparciu 0séb i ich rodziny w chorobie czy podniesieniu jakosci edukacji. Analizujgc
wykonanie tej czesci GPR nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie fatwiej przyszto realizowac projekty
infrastrukturalne — udato sie zrealizowad 11 z zakladanych 13 projektow (tj. 84,61% w stosunku
do zatozen). Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku projektow miekkich, przewidywanych do
finansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego — tutaj z 4 planowanych projektéw udato sie
zrealizowac 2, co oznacza wykonanie na poziomie 50%. Jednoczesnie nalezy wyraznie stwierdzic,
ze wsrdd projektow infrastrukturalnych wiele dotyczyto infrastruktury spotecznej (Budowa Centrum
Wsparcia Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng, Utworzenie Centrum opieki dziennej i
doraznej dla o0s6b niesamodzielnych, Rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej), ktoére po
uruchomieniu wspiera¢ bedzie osoby w trudniejszym potozeniu, a co za tym idzie oddziatujg
gtéwnie na wymiar spoteczny.

Na 17 projektéw z listy podstawowej beneficjentem 12 z nich miat by¢ samorzad Miechowa
(w tym 9 infrastrukturalnych i 3 nieinwestycyjnych), 1 projekt miat realizowa¢ samorzad
powiatowy, 1 projekt koscidt i zwigzki wyznaniowe, a 3 projekty organizacje pozarzadowe (przy
czym jeden w partnerstwie z Gming). Posrdd projektdéw niezrealizowanych 2 projekty to projekty
Gminy Miechdw (1 inwestycyjny i 1 nieinwestycyjny), 1 to projekt, ktéry miata wdrozy¢ organizacja
pozarzagdowa w partnerstwie z samorzagdem Miechowa i 1 projekt, ktéry miata wdrozy¢ Parafia
Grobu Bozego w Miechowie

taczna wartos¢ projektdw, ktdre znalazty sie na liscie podstawowej, wg wycen z roku 2016
oscylowata wokdt 66,33 min zt, za$ rzeczywista realizacja 13 (z 17 planowanych) projektow
zamkneta sie kwotg 59,96 min zt.

Sposrod  zrealizowanych projektdw najwiekszy wptyw miaty one na osiggnie celdw
zwigzanych ze wspieraniem na obszarze rewitalizacji osdb bedacych w trudniejszym potozeniu (cel
2.1.) oraz ksztattowanie dobrych relacji miedzyludzkich i wyzwalanie potencjatu do wspotdziatania
na rzecz spotecznosci lokalnych (cel. 2.2), a takze rewitalizacje przestrzeni publicznej na obszarach
wiejskich i promowanie koncepcji zwartego osadnictwa (cel 1.4.) oraz uwrazliwianie spoteczenstwa
na problemy osob starszych i niepetnosprawnych. Duzo gorzej wygladata realizacja projektow,
ktére w swoim zamierzeniu miaty przyczyni¢ sie do tworzenia (poprawy) warunkéw dla rozwoju
gospodarczego. Zaden ze zrealizowanych projektéw nie przyczynit sie do realizacji celu zwigzanego
z wykorzystaniem dialogu dla wzmocnienia potencjatu gospodarczego (cel 3.2.), niewiele dziatan
wzmacniato takze cele zwigzany z tworzeniem nowych i atrakcyjnych miejsc prac na obszarze
rewitalizacji (cel 3.1.). Takze niewiele projektdw przyczyniato sie do realizacji celu operacyjnego
»Dziedzictwo kulturowe buduje przynaleznos¢ do wspdinoty lokalnej” (cel 1.1.), ale tez nalezy
odda¢, iz zarébwno projekty zwigzane bezposrednio z rozwojem gospodarczym czy dziedzictwem
kulturowym nie byly mocno reprezentowane na gtéwnej liscie projektow.
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Rysunek 16. Realizacja celéw operacyjnych GPR dzieki wdrozenie projektow wiodacych plan i
wykonanie

o B N W » U1 O N 00 ©
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Plan Wykonanie

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z realizacji GPR

Wiodace projekty, ujete w ,Gminnym Programie Rewitalizacji”, ktére udato sie zrealizowa¢ w
okresie obowigzywania dokumentu to:

Rewitalizacja parku miejskiego w Miechowie, projekt zrealizowany przez Gmine i Miasto
Miechoéw i sfinansowany ze $srodkdéw RPO WM i $srodkdw wiasnych samorzadu;

Rewitalizacja zabytkowego centrum miasta w Miechowie, projekt zrealizowany w
mniejszym niz pierwotnie zaktadano zakresie tj. ograniczono go wyfgcznie do obszaru
Matego Rynku, projekt wdrozony przez Gmine i Miasto Miechéw i sfinansowany ze
Srodkéw preferencyjnej pozyczki ze srodkow europejskich, pozyskanych w Matopolskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego w Krakowie oraz Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg,
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, a takze srodkéw wiasnych samorzadu;

Budowa Centrum Wsparcia Osob z Niesprawnoscig Intelektualng i ich rodzin w
miejscowosci Strzezdw Drugi, projekt zrealizowany przez Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Osbb z Uposledzeniem Umystowym i sfinansowany ze $rodkdw RPO WM i Srodkéw
wiasnych Stowarzyszenia;

Utworzenie Centrum opieki dziennej i doraznej dla osdb niesamodzielnych ,Rados¢
zycia”, projekt zrealizowany przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z
Upo$ledzeniem Umystowym Caritas Diecezji Kieleckiej i sfinansowany ze Srodkéw
przekazanych przez Matopolski Urzad Wojewddzki;

Remont budynku $wietlicy wiejskiej oraz zagospodarowanie terenu w miejscowosci
Pstroszyce Drugie, projekt zrealizowany przez Gmine i Miasto Miechdw i sfinansowany ze
Srodkow PROW i $rodkdw wiasnych samorzadu;

Remont budynku S$wietlicy wiejskiej oraz zagospodarowanie terenu w miejscowosci
Dziewiecioty, projekt zrealizowany przez Gmine i Miasto Miechow i sfinansowany ze
Srodkow pozyskanych z Matopolskiego Urzedu Marszatkowskiego oraz Srodkéw wiasnych
samorzadu;

Rozbudowa szkoty podstawowej w Pojatowicach wraz z budowg sali gimnastycznej,

projekt zrealizowany przez Gmine i Miasto Miechdw i sfinansowany ze $rodkdw RPO WM
i Srodkdw wiasnych samorzadu;

Rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej w Miechowie i Stworzenie Strefy Aktywizacji i
Rehabilitacji dla mezczyzn niepetnosprawnych intelektualnie, projekt zrealizowany przez
Powiat Miechowski ze srodkdow RPO WM i $rodkéw wiasnych samorzadu;
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Udroznienie systemu komunikacji poprzez budowe parkingu P&R na trasie Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej, projekt zrealizowany przez Gmine i Miasto Miechdéw i sfinansowany ze
srodkéw RPO WM i $rodkéw wiasnych samorzadu;

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Biskupice, Falniéw i Falniow Wysiotek w
gminie Miechéw, projekt zrealizowany ze Srodkéw RPO WM oraz $rodkéw pozostajacych
w dyspozycji WFOSIGW oraz Srodkéw wiasnych samorzadu;

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkdéw uzytecznosci publicznej w  Gminie
Miechow, projekt zrealizowany ze Srodkéw RPO WM oraz $rodkdw wiasnych samorzadu;

Podniesienie jakosci edukacji w gimnazjum oraz szkotach podstawowych Miechowa,
projekt zrealizowany ze $rodkdow RPO WM i $srodkéw wiasnych samorzadu;

Akcja szansa - program przeciw wykluczeniu spotecznemu, projekt zrealizowany przez
Gmine i Miasto Miechéw (Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Miechowie) i
sfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego z udziatem Srodkow
pochodzgcych z budzetu Miasta i Gminy Miechowa.

Projekty, ktérych nie udato sie zrealizowaé w okresie obowigzywania ,Gminnego Programu
Rewitalizacji” to:

Modernizacja amfiteatru przy Domu Kultury w Miechowie wraz z zagospodarowaniem
terenu, projekt miat by¢ realizowany przez Gmine i Miasto Miechdw;

Wspotpraca Twojg szansg - utworzenie spoétdzielni socjalnej, projekt miat byé
realizowany przez Gmine i Miasto Miechdw za posrednictwem Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Miechowie;

Nie jeste$ sam - grupa wsparcia dla osob dotknietych chorobg nowotworowg i cztonkow

ich rodzin, projekt miat by¢ realizowany w partnerstwie Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Miechowie z Miechowskim Stowarzyszeniem Silva Rerum.

Na poziomie analizy wskaznikdw produktu w odniesieniu do listy projektdw wiodacych 2
wskazniki charakteryzujg sie nadwykonaniem, 3 zrealizowane zostaty w zaktadanej wielkosci
(zaliczono tutaj tez wskaznik, ktory zrealizowaniem w 97,12%), natomiast 7 wskaznikow
charakteryzuje sie mniejszym niz zaktadano poziomem realizacji, z czego trzy nie zostaty — w
zwigzku z brakiem realizacji samych projektow — osiggniete w ogdle. W konsekwencji relacja
wskaznikéw wykonanych na zaktadanym lub wiekszym poziomie do wskaznikow niezrealizowanych
wynosi 38,5% do 61,5%. Szczegdtowe dane zaprezentowano w ponizszym zestawieniu.

To samo zestawienie prezentuje poziom realizacji zaktadanych wskaznikow rezultatu.
Sposrod 4 wskaznikdw rezultatu w zakladanym zakresie zrealizowano 4 wskazniki, powyzej
zakfadanego poziomu zrealizowano 3 wskazniki, a 4 charakteryzujg sie niedowykonaniem, z czego
2 nie zostaly zrealizowane w ogole. Precyzyjne informacje na temat poziomu wykonania
poszczegdinych wskaznikdw produktu i rezultatu prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela 16. Wskazniki osiggnie¢ ,Gminnego Programu Rewitalizacji” - plan i realizacja

L Poziom
o Zalozenie AR
& Miernik realizacji Procent
Wskazniki P na rok . .
wskaznika 2023 na koniec | wykonania
roku 2023
Glowne produkty (w odniesieniu do listy zadan podstawowych)
Zrewitalizowana przestrzen publiczna o powierzchni ha 10,39 7,09 68,24
Zrewitalizowany i rozbudowany obiekt o funkcjach
spotecznych szt. 6 5 83,33
Zrewitalizowany i rozbudowany obiekt o funkcjach szt 1 1 100,00
kulturalnych
Zrewitalizowany i rozbudowany obiekt o funkcjach
edukacyjnych szt. 1 1 100,00
Liczba nowo wybudowanych parkingéw szt. 4 3 75,00
Liczba nowych miejsc postojowych szt. 243 236 97,12
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Wybudowana nowa sie¢ kanalizacyjna km 14 3,16 22,57
Liczba obiektow poddana gtebokiej termomodernizacji szt. 6 5 83,33
tg:ét;ae:ec;giié&/;/uggg%vt\{ltc:n wsparciem w zakresie rozwijania osoba 730 808 110,68
Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem osoba 120 195 162,50

spotecznym objetych wsparciem w programie

Liczba utworzonych przedsiebiorstw spotecznych szt. 1 0 0,00

Utworzona grupa wsparcia dla oséb dotknietych chorobg

nowotworowg i cztonkdw ich rodzin szt. 1 0 0,00
Liczba 0sdb uczeszczajgcych na spotkania grupa wsparcia
dla osdb dotknietych chorobg nowotworowga i cztonkéw ich osoba 24 0 0,00

rodzin

Gitéwne rezultaty (w calym okresie realizacji ,Gminnego Programu Rewitalizacji” w odniesieniu
do listy zadan podstawowych)

Procent mieszkancdw obszaru rewitalizacji korzystajacych

0, 0,
ze zrewitalizowanej infrastruktury procent 80% 80% 100,00
Liczba 0sdb z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem osoba 625 102 16,32
Liczba dzieci uczaca sie w lepszych warunkach osoba/rok 120 223 185,83
Llczbg ob|e_:ktc_>w nowo podtgczonych do sieci szt 180 59 32,8
kanalizacyjnej
Ilo¢ zaoszczedzonej energii cieplnej GJ/rok 40% GJ/rok. | 40% GI/rok. 100,00
Roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych procent 63% 63% 100,00
Ilos¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej procent 64% 64% 100,00
Procent dzieci z obszaru rewitalizacji, ktore pozyskaja
nowe umiejetnosci i wiedze dzieki uczestnictwie w procent 20% 30% 150,00
projekcie
Liczba o;ob zag_rozonych wykIuczen!em_ spotecznym, ktore osoba 60 80 133,33
wzmocnity swoje szanse na zatrudnienie
ngzba ospp zgrup d_efa\_/voryzowanych, ktore rozpoczna osoba 5 0 0,00
dziatalnos¢ w spotdzielni
Poprawa stanu psychofizycznego uczestnikow grupy osoba 18 0 0,00

wsparcia

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Gminy i Miasta Miechowa

Powyzsze projekty, a co za tym idzie wskazniki produktu i rezultaty byty kluczowe dla
realizacji samego ,Programu”, ale przede wszystkim ich realizacja dawata szanse na osiggniecie
zamierzonych celdw, w tym w szczegolnosci w wymiarze spotecznym, a takze gospodarczym,
przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym i Srodowiskowym.

Pomimo poniesienia znaczacych naktadéw na realizacje ,Programu” nie udato sie w petni
zrealizowac zaktadanych celéw.

Takze projekty z listy uzupetniajgcej, ktére w swojej znakomitej wiekszosci przewidywane
byty do realizacji na obszarze rewitalizacji i zdegradowanym, w swoim zatozeniu miaty wspomagac
procesy rewitalizacyjne i wykazywac sie znaczacg komplementarnoscia wzgledem podstawowych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Zasadniczg réznicg w tym przypadku byt brak jasno przypisanych
do ,Programu rewitalizacji” zrédet ich finansowania, a co za tym idzie wymagat albo wysitku
finansowego gminy i innych podmiotow zaangazowanych we wdrazanie GPRu, albo tez
poszukiwanie innych zrodet finansowania tych dziatan.

Na 42 zaplanowane w roku 2016 projekty do konca roku 2023 udato sie zrealizowac 23
projekty, tj. 54,76% planowanych dziatan. 37 planowanych projektéw to dziatania inwestycyjne
(88,10%), a zaledwie 5 to dziatania ,miekkie” (11,90%). Analizujgc projekty zrealizowane jeszcze
mocniej dominujg projekty inwestycyjne (21 projektow, tj. 91,3% wszystkich zrealizowanych
dziatan uzupetniajgcych). W tym czasie zrealizowano tylko 2 projekty o charakterze
nieinwestycyjnym, co daje procent realizacji na poziomie 8,7%. Czyli jest to jeszcze mniejszy
udziat projektdw nieinwestycyjnych niz zakladana proporcja na etapie przygotowywania GPR.
Zdecydowang wiekszo$¢, bo az 37 — na liscie uzupetniajgcej — stanowig projekty, ktorych
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realizatorem miata by¢é Gmina Miechdw, zaledwie 5 projektdw miaty realizowac inne instytucje, w
tym lokalna instytucja kultury, Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych czy lokalne
stowarzyszenia.

Na realizacje wszystkich 42 projektéow zakltadano w 2016 roku wydanie ok. 78,43 min z,
natomiast podliczenie rzeczywiscie poniesionych naktadéw wskazuje na wydatkowanie kwot rzedu
55,40 min zt. Jednoczesnie nalezy pamietac, iz rzeczowa realizacja dziatan z listy uzupetniajgcej
nieznacznie przekracza 50%, a skumulowana inflacja w okresie wdrazania GPRu siegneta blisko
50%, oznacza to, iz na liste dziatan uzupetniajgcych wydano znaczaco mniej niz zaktadano
pierwotnie.

Analizujgc cele do jakich przyczynita sie realizacja projektu w stosunku do planéw i
zamierzen nalezy wskazaé, ze dziatania z listy uzupetniajgcej w najwiekszym stopniu przyczynity sie
do realizacji celu zwigzanego z promowaniem dostepnosci komunikacyjnej i wykorzystaniem
potozenia pomiedzy dwoma stolicami regionéw (cel operacyjny 3.3.), a w nastepnej kolejnosci z
dbatoscig o infrastrukture podstawowg zapewniajgcg dobrg jakos¢ zycia (cel 1.5.). W dalszej
kolejnosci znalazty sie cele zwigzane z wykorzystaniem historycznych zatozen urbanistycznych
centrum Miechowa dla odbudowy relacji spotecznych (cel 1.2.), humanizacjg osiedli
mieszkaniowych na zdegradowanych obszarach miasta (cel 1.3.), rewitalizacjg przestrzeni
publicznej na obszarach wiejskich i promowaniu koncepcji zwartego osadnictwa (cel 1.4.) oraz
ksztattowaniem dobrych relacji miedzyludzkich i wyzwalaniem potencjatu do wspoidziatania na
rzecz spotecznosci lokalnych (cel 2.2.).

Rysunek 17. Realizacja celow operacyjnych GPR dzieki wdrozeniu projektéw uzupeiniajacych
(plan a wykonanie)
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Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z realizacji GPR

O ile planowane cele na liScie dziatan podstawowych skupiaty sie zdecydowanie bardziej na
kwestiach zwigzanych ze wspieranie na obszarze rewitalizacji oséb bedacych w trudniejszym
potozeniu (cel 2.1.) oraz ksztattowaniem dobrych relacji miedzyludzkich i wyzwalanie potencjatu do
wspodtdziatania na rzecz spotecznosci lokalnych (cel 2.2.), czyli dotykaty rzeczy zdecydowanie
bardziej spotecznych i zwigzanych zaréwno ze wsparciem osob w trudniejszym potozeniu, jak i
ksztattowaniem wilasciwych relacji spotecznych, o tyle w ramach dziatan uzupetniajgcych
dominowalty takie, ktdre poprzez realizacje konkretnych projektéw miaty tworzy¢ lepsze warunki do
zycia dla mieszkancéw Miechowa zaréwno poprzez lepsze skomunikowanie obszaru, jak i budowe
podstawowej infrastruktury, dzieki ktorej Miechdw moze by¢ bardziej atrakcyjnym i przyjaznym
miejscem do zamieszkania dla obecnych, jak i potencjalnych mieszkancow.

Wsrdd projektdw, ktdére udato sie zrealizowaé, a ktore zapisano wsrdd dziatan
uzupetniajgcych miechowskiego GPR znalazty sie:
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Przebudowa czesci istniejgcego budynku szkoty wraz ze zmiang uzytkowania budynku na
lokale socjalne w m. Falniéw gm. Miechdw;

Remont Swietlicy wiejskiej wraz zagospodarowaniem otoczenia w Brzuchani;
Przebudowa $wietlicy wraz budowg boiska w Zagorzycach;

Remont, przebudowa i doposazenie placdow zabaw w Miechowie (m.in. place
zlokalizowane na ul. Kraszewskiego, ul. Stuzba Polsce, ul. Jagielloriska, os. XXX-lecia);

Likwidacja zrodet niskiej emisji w Gminie Miechow;

Organizowanie otwartych Piknikéw Rodzinnych w Parku Miejskim;

Poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego poprzez doswietlenie przej$¢ dla pieszych;
Rewitalizacja zieleni miejskiej;

Remont i przebudowa drég gminnych i ciggdw pieszych;

Budowa kanalizacji deszczowej w Miechowie;

Wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (Rozwijanie Forum Przedsiebiorczosci);
Uruchomienie komunikacji miejskiej dowozowej do stacji PKP;

Remont i przebudowa $wietlicy z zagospodarowaniem terenu w Kalinie Redziny;
Przebudowa obiektdw sportowych przy Gimnazjum w Miechowie;

Kontynuacja przebudowy i Rozbudowy oswietlenia ulicznego;

Przebudowa i rozbudowa parkingéw na terenie miasta;

Rozbudowa Swietlicy wraz z zagospodarowaniem terenu wokot w Parkoszowicach;

Budowa schoddw na zachodniej skarpie w kierunku zejscia do dworca PKP wraz z
chodnikiem;

Wzrost wykorzystania OZE na terenie Gminy Miechow;
Budowa Sciezek rowerowych w gminie;

Podniesienie poziomu bezpieczenstwa w Gminie Miechdow poprzez zakup lekkiego
samochodu ratowniczego oraz specjalistycznego wyposazenia dla OSP Falnidw;

Rewitalizacja dworca autobusowego;
Integracja mieszkancéw DPS z okoliczng spotecznoscig (wspdlne spotkania, pikniki).

Natomiast wsrod projektow, ktore w okresie wdrazania dokumentu nie znalazty mozliwosci
realizacji, gtdwnie z powodu ograniczen finansowych, a czasem takze zmiany podej$cia do
niektdrych potrzeb znalazty sie:

Budowa basenu zewnetrznego przy istniejgcym budynku krytej ptywalni w Miechowie;
Uruchomienie telefonu zaufania, we wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi, ktdre
specjalizujg sie w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych;

Rozwijanie wspotpracy szkoét i samorzgdowych jednostek kultury;

Utworzenie trasy rowerowej Velo Jura wraz z miejscami obstugi rowerzystéw na terenie
gmin potozonych w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym;

Remont $wietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia w Szczepanowicach;
Zagospodarowanie przestrzeni publicznej i modernizacja boiska w Przestawicach;

Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego ze
zZmiana sposobu uzytkowania na cele administracyjno-socjalne, wraz z pomieszczeniami
zamieszkania zbiorowego oraz przebudowa infrastruktury technicznej w Miechowie;

Budowa budynku uzytecznosci publicznej z przeznaczeniem na cele dydaktyczno-
warsztatowe z zapleczem oraz pracowniami plastycznymi oraz przebudowa infrastruktury
technicznej w Miechowie;

Przebudowa obiektow na lokale socjalne ul. Sienkiewicza;

Poszerzenie oferty przedszkolno-ztobkowej na terenie Gminy i Miasta (w tym budowa i
rozbudowa placéwek);
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» Regulacja rzeki Szreniawa, Cicha i Miechowka;

» Rewitalizacja budynkéw zasobu mieszkaniowego;

» Remont i przebudowa gminnych obiektdw ustugowych;

* Przebudowa stadionu sportowego z otoczeniem w Miechowie;

* Przebudowa S$wietlicy wraz z zagospodarowaniem terenu wokdt w Poradowie;

= Zagospodarowaniem terenu wokot Centrum  Kultury Wsi  Miechowskiej w
Nasiechowicach;

= Remont i przebudowa szkoty wraz z rewitalizacjg otoczenia budynku (m.in. basen, park)
w Parkoszowicach;

= Utworzenie parku kulturowego w centrum Miechowa (Rynek i przylegajgce do niego
ulice);

» Zakup i montaz linii technologicznych do termicznego suszenia osaddéw $ciekowych
oczyszczalni $ciekdow w Komorowie.

Suma dziatan rewitalizacyjnych, a takze innych dziatan zarédwno samorzadu Miechowa, jak i
przedsiebiorcdw, organizacji pozarzadowych, inwestorow zewnetrznych i mieszkancéw przetozyta
sie na zmiane sytuacji spoteczno-ekonomicznej odzwierciedlonej twardymi, policzalnymi
wskaznikami. Jednoczes$nie nalezy pamietac, iz na catoSciowy obraz statystyczny gminy naktadajg
sie takze uwarunkowania zewnetrzne, jak pandemia COVID-19, kryzys finansowy panstwa, w tym
fatalna sytuacja budzetowa polskich samorzaddw, inflacja, wojna za polskg granicg i zwigzana z
nig fala emigracji z Ukrainy, czy znaczace opdznienia w uruchamianiu srodkéw zewnetrznych z
nowej perspektywy UE. Ponizej zaprezentowano — w ukfadzie tabelarycznym - dane o charakterze
statystycznym, ktére badano na etapie opracowania ,Programu” wraz z kierunkowo oczekiwang
zmiang wartosci wskaznika oraz stan na dzien sporzadzania raportu ewaluacyjnego w oparciu o
najswiezsze dostepne dane (czyli w praktyce dane z korica roku 2022).

Tabela 17. Analiza odzialywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji” - plan i realizacja
Gtowne oddziatywania (w catym okresie realizacji ,Programu”)

Wartosé Oczekiwany poziom Wartosc dla
. zmiany w roku 2023 | roku 2023 (dane
Cecha jm bazowa w Koni K
roku 2014 rok na foniec roku
2022)
Saldo migracji (na 1 000 oséb) % 0,1 €0 najmniej 0 1,01
utrzymana na co
Gestos¢ zaludnienia (na 1 km?) osoba 134 najmnie] takim 126,7
samym, a nie nizszym
poziomie
Udziaty w podatkach stanowigcych
dochody budzetu panstwa - podatek wzrost 0 co najmniej
dochodowy od 0séb fizycznych na 1 z# 492,46 10% 973,12
mieszkanca
Liczba osqb korzystajacych z pomocy osoba 1083 spadek o cg najmniej 662
spotecznej 10%
Liczba osdb ponizej kryterium spadek o o naimniei
dochodowego korzystajacych z pomocy osoba 581 P 20% ) ) 284
spotecznej 0
Liczba klientdw pomocy spotecznej spadek o co naimniei
korzystajacych ze wsparcia z powodu osoba 420 P ) ) 929
, 15%
ubostwa
Liczba klientéw pomocy spotecznej L
korzystajacych ze wsparcia z powodu % 2,2 spadek ozgg/najmnle] 0,53
ubéstwa na 100 mieszkancéw °
Liczba os6b bezrobotnych w stosunku do o 6.5 spadek o co najmniej 28
liczby os6b w wieku produkcyjnym 0 ' 20% ’
Liczba jednostek nowo zarejestrowanych wzrost 0 co najmniej
W rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci szt. 1240 8% 1471
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Liczba organizacji pozarzagdowych
zarejestrowanych na obszarze gminy na szt. 4,11
1 000 mieszkancow

wzrost 0 co najmniej

35% 6,17

Osiagniecie petnego
pokrycia w odniesieniu
do sieci wodociggowej

oraz sieci
kanalizacyjnej

w miejscach, gdzie

budowa sieci jest
ekonomicznie
uzasadniona
(w pozostatych
miejscach przydomowe
oczyszczalnie)

Dtugosc sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej (na 100 km 159,6/37,5
km?)

165,7/47,0

Zrodfo.; Opracowanie wiasne

Jak zatem wida¢ wykorzystany w pierwotnej wersji GPR zestaw wskaznikdéw stuzacy
obserwacji odziatywania projektu jest jednoznacznie pozytywny. Jak zostato to zaznaczone
powyzej, jest to sumaryczny efekt dziatan samorzadu miechowa i sytuacji makroekonomicznej w
kraju. Nalezy takze wskazac, iz sg wskazniki nie ujete w ,,Gminnym Programie” z roku 2017, wiec
nie prezentowane w tabeli powyzej, ktore juz tak pozytywnego obrazu nie dajg. S to w
szczegoblnosci wskazniki zwigzane z demografig, a dotyczace ujemnego przyrostu naturalnego i
szybko starzejgcego sie spoteczenstwa. Nie jest to — rzecz jasna — cecha tylko Miechowa, a
lawinowo rosngcy trend w catej Polsce na przestrzeni ostatnich lat. Ujemny przyrost nie jest
rekompensowany dodatnim saldem migracji, tym wazniejsze sg dalsze wysitki samorzadu
Miechowa zmierzajgce do tworzenia jeszcze lepszych warunkéw do osiedlania sie nowych
mieszkancow, a takze takiego ksztattowania ustug publicznych i warunkéw zycia, aby zatrzymywac
obecnych mieszkancow, szczegodlnie tych z grupy wiekowej 25-39 lat, ktérzy w najwiekszym
stopniu majg wplyw na ksztattowanie popytu na obszarze gminy i miasta. Rozwdj ustug
publicznych i dobre zarzadzanie gming moze przynie$¢ szereg korzysci, a takze sprawié¢, iz to
Miechdéw ,wygra” konkurencje z innymi miastami aglomeracji krakowskiej w zatrzymaniu obecnych
i dostepie do nowych mieszkancéw, odwracajgc tym samym ujemne wskazniki przyrostu
naturalnego. Wsrod korzysci, ktére moze przynies¢ Swiadome ksztattowanie dobrej jakosci ustug
publicznych mozna wskaza¢ przede wszystkim na:

» poprawe jakosci zycia mieszkancow - dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych,

takich jak oswiata, stuzba zdrowia, transport publiczny czy Sciezki rowerowe, moze
istotnie poprawi¢ jako$¢ zycia mieszkancéw, a tym samym skitoni¢ ich do pozostania w
Miechowie badz dla nowych mieszkafncédw by¢ swoistg kartg przetargowg w decyzji o
miejscu osiedlenia sieg;

» wzrost atrakcyjnosci miasta - dobre ustugi publiczne sprawiajg, ze miasto staje sie
bardziej atrakcyjne dla nowych mieszkancow, przedsiebiorstw i inwestoréw, co moze
skutkowa¢ wzrostem populacji, gospodarczym rozwojem, a w konsekwencji wzrostem
bazy podatkowej, co bedzie dobre zaréwno dla ksztattowania lokalnego popytu na
ustugi, wzmacniato atrakcyjnos¢ lokalnego rynku pracy i pozytywnie wptywato na
finanse samorzadowe;

= zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku pracy - dobre ustugi publiczne, zwtaszcza w
dziedzinie edukacji i szkolert zawodowych, moga poprawi¢ umiejetnosci pracownikéw, co
z kolei przyczynia sie do zwiekszenia konkurencyjnosci gminy na rynku pracy;

» redukcja nieréwnosci spotecznych - réwnomierne dostarczanie dobrej jakosci ustug
publicznych moze przyczyni¢ sie do redukgcji nieréwnosci spotecznych, zapewniajgc
rowny dostep do edukacji, opieki zdrowotnej i innych kluczowych ustug dla wszystkich
mieszkancow, a poprzez to ksztattowaé wizerunek miejsca dobrego do zycia;

» zwiekszenie bezpieczenstwa publicznego - ustugi publiczne, takie jak skuteczna policja,
straz pozarna czy stuzby ratownicze, mogq znaczgco przyczyni¢ sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa mieszkancéw i takze mie¢ wptyw na decyzje o miejscu osiedlania sie;
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» ochrona $rodowiska - inwestycje w ustugi publiczne mogg obejmowaé takze Srodki
majace na celu ochrone S$rodowiska, takie jak rozwijanie ekologicznych Srodkéw
transportu, programy recyklingu czy inicjatywy na rzecz czystego powietrza, tworzac
lepsze i bardziej przyjazne warunki do zycia;

= skuteczne systemy transportu publicznego w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych —
mogg nie tylko poprawia¢ mobilnoS¢ mieszkancow w dostepnie do innych ustug
publicznych i rynku pracy w relacjach wewnetrznych (co skutkowa¢ bedzie ich
koncentracjg [jakos$¢, nie liczba], a w konsekwencjg mozliwoscig $wiadczenia ich na
wyzszym poziomie, ale mogg takze sprawiac, iz nie wszystkie ustugi wyzszego rzedu (np.
kultura wysoka, wysokospecjalistyczne procedury medyczne, edukacja na poziomie
wyzszym itp.) muszg by¢ dostepne na miejscu, bo czas i komfort dotarcia do wiekszych
osrodkow jest na tyle akceptowalny, ze mieszkajgc w Miechowie bedzie mozna mieé
pewno$¢ tatwego skorzystania z ustug charakterystycznych dla osrodkéw wyzszego
rzedu. Dobry dostep to takze mozliwo$¢ rozwoju np. ruchu turystycznego czy
pielgrzymkowego i czerpanie z tego tytutu dodatkowych przychoddéw dla mieszkancéw i
samorzadu;

» podniesienie wartosci nieruchomosci - poprawa infrastruktury i dostepnosci do ustug
publicznych moze skutkowac wzrostem wartosci nieruchomosci, co korzystnie wptywa na
mieszkancow oraz przycigga potencjalnych inwestoréw;

= efekty zdrowotne - dostep do wysokiej jakosSci ustug zdrowotnych oraz przestrzeni
publicznych moze przyczyni¢ sie do poprawy zdrowia mieszkancdw i zmniejszenia
obcigzenia systemu opieki zdrowotnej;

= zwiekszenie zaangazowania spotecznego - dobre ustugi publiczne mogg stymulowaé
zaangazowanie spoteczne, zachecajgc mieszkancow do uczestnictwa w lokalnych
inicjatywach i aktywnosciach spotecznych.
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4.INSTYTUCIJONALNE ZAANGAZOWANIE SAMORZADU
MIECHOWA I CIAL PRZEDSTAWICIELSKICH WE
WDRAZENIE I MONITORING ,PROGRAMU”

Opracowany w roku 2016 i przyjety uchwalg Rady Miejskiej w Miechowie w styczniu 2017
»,Gminny Program Rewitalizacji” ustalat zaréwno instytucjonalny system wdrazania dokumentu,
jego przegladdw i aktualizacji, a takze wskazywat organy odpowiedzialne za wdrazanie ,,Programu”
i jego uspotecznienie.

Zgodnie z ustalonym harmonogramem wdrazania co najmniej raz w roku dokonywano
przegladu stanu realizacji ,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Miechéw na lata 2016-
2023”. Okazjg do tego byto sporzadzanie corocznego raportu o stanie gminy i miasta. Takze
corocznie — w trakcie prac budzetowych i aktualizacji Wieloletniej Prognozy Finansowej —
aktualizowano harmonogram realizacji dziatan wynikajacych z wdrazania GPR. Ponadto informacje
o0 stanie realizacji i dalszych planach zwigzanych z wdrazaniem konkretnych projektdéw byty stale
obecne w informacjach przekazywanych przez Burmistrza Miasta na komisjach i sesjach Rady
Miejskiej. Waznym elementem wdrazania ,,Programu” miato by¢ powotanie — juz po uchwaleni GPR
- Komitetu Rewitalizacji — w sktad, ktorego weszli zaréwno przedstawiciele operatora (tj. Urzedu
Gminy i Miasta Miechowa), jednostek gminnych, przedsiebiorcy, partnerzy spoteczni i mieszkancy.
Zadaniem Komitetu miato by¢ opiniowanie zgtaszanych projektdw oraz wskazywanie nowych
obszaréw tematycznych i zadan waznych z punktu widzenia interesariuszy. Ten aspekt wdrazania
w praktyce okazat sie martwy. Do spotkania Komitetu — juz po jego ukonstytuowaniu — nie doszto
ani razu, a zapisy dotyczace jego roli w procesie wdrazania GPR nie wyszty poza ramy zapisOw w
dokumencie planistycznym.

Warto w dalszych dziataniach zmieni¢ to podejécie wiaczajac i angazujac przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego w proces monitorowania ,,Programu” oraz sygnalizowania potrzeby
korygowania czy aktualizacji dokumenty, tak aby podazat on caty czas za dynamicznie zmieniajaca
sie sytuacjg tak samej Gminy i Miasta Miechowa, jak i sytuacji makroekonomicznej.

Takze szerokie uspotecznienie procesu wdrazania ograniczato sie raczej do funkcji
informacyjnych dotyczacych planowania poszczegdlnych dziatan wynikajacych z GPR, a nastepnie
informowania o postepie prac. Im wieksza inwestycja, tym wiecej informacji o jej realizacji, ale
takze celach dokonywanej zmiany dostepnych byto w ogdlnodostepnych publikatorach, zaréwno
gminnych, jak i regionalnych, czy nawet ogodlnopolskich. Najwiecej dotyczyto dziatan z zakresu
zagospodarowania przestrzeni publicznych, w tym przede wszystkim rewitalizacji parku miejskiego,
matego Rynku i nowego konkursu dla opracowania koncepcji rewitalizacji Rynku w Miechowie.
Bardzo czesto artykuty opisujgce postep prac, czy informujgce o ich zakonczeniu byty okazjg do
wspomnienia o zatozeniach programu rewitalizacji i jego celach. Wiele z nich ma bardzo pozytywny
wydzwiek jak chociazby tekst zamieszczony w lipcu 2023 roku artykut w ogdlnopolskim serwisie o
tematyce finansowo-biznesowej ,Bankier.pl” za tytutowany ,Betonoza? Wrecz przeciwnie. Tak
miasto z Matopolski wykorzystato fundusze UE”, w ktérym czyta mu m.in. ,Po wielu latach
rewitalizacji w duchu: wycigC drzewa, zabetonowac lub wytozy¢ kostka, w samorzadach zaczeto sie
zmienia¢ podejécie do przebudowy ulic, placow czy parkdow. Swietnym przyktadem na
wykorzystanie unijnych Srodkow jest rewitalizacja parku z planetarnym placem zabaw w Miechowie
w wojewddztwie matopolskim”.
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5.SPOLECZNA OCENA ZNAJOMOSCI PROGRAMU ORAZ
POTRZEBY KONTYNUACII DZIALAN
REWITALIZACYIJNYCH

W celu spotecznej oceny wdrazania ,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy
Miechéw na lata 2016-2023" przeprowadzono otwarta ankiete wérdd mieszkancow Gminy i Miasta
Miechowa, ktéra miata dac przede wszystkim informacje na temat powszechnosci (lub nie) wiedzy
o samym ,Programie”, a takze potrzebie prowadzania dalszych dziatan rewitalizacyjnych. W
ankiecie zastosowano dwie perspektywy — pytania o szerokg perspektywe catej gminy i
jednoczesnie o wystepowanie danego problemu w skali mikro, tj. w miejscu zamieszkania osoby
odpowiadajacej.

Ankiete przeprowadzono w dniach od 20 do 29 listopada 2023 roku, a udziat w niej wzieto
368 0sob, przy czym procent odpowiedzi waznych odnotowano na poziomie 68,2%. Z uwagi na
otwartg formute badania ma ono charakter niereprezentatywny.

Wiekszosci pytanych (65%) deklaruje, ze zna ,,Gminny Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy
Miechéw na lata 2016-2023", jednoczesnie, az 97% procent uznaje, ze dziatania rewitalizacyjne na
terenie Miasta i Gminy Miechéw winny by¢ kontynuowane, przy czym 77% mowi, ze interwencjg
takg powinna zostaC objetg cata gmina, 14%, ze tylko obszar miasta, a 6%, ze dziatania te
powinny zosta¢ zawezone jedynie do obszardw wiejskich gminy Miechdw.

Rysunek 18. Wiedza o opracowanym w roku 2016 GPR Miechowa oraz opinia o potrzebie
podejmowania dziatan rewitalizacyjnych (tj. takich, ktorych celem jest ozywienie tych
obszarow miasta i gminy, w ktorych ludziom zyje sie trudniej, jest mniej bezpiecznie, jest
gorsza jakos powietrza, trudniej korzystac z réznego rodzaju ustug)?

Nie mam wiedzy
na ten temat
2%

Tak, nalezy podjac
takie dziafania, ale

Tak, na terenie
cafej gminy
nalezy podjac
takie dziafania
77%

Zrodio: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych

W dalszej czesci badania préobowano skonfrontowac odczucia mieszkancéw dotyczace takich
zagadnien jak powszechno$¢ wystepowania ubdstwa na terenie gminy, poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow, postrzegania kwestii zaangazowania spofecznego, czy aspektdw zwigzanych z
jakoscig $rodowiska pomiedzy tym co powszechnie sie mowi i jaki jest ogolne postrzeganie tych
zagadnien, z ich osobistym doswiadczeniem wystepowania powyzszych zagadnien w miejscu w
ktorym zyja, w bliskiej relacji sgsiedzkiej, czyli w sytuacjach, w ktérych nie jest to wiedza tylko
»Zastyszana” i ,powszechna”, ale doswiadczana w codziennym Zzyciu.
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Rysunek 19. Odpowiedzi na pytania: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze problem UBOSTWA w
Miescie i Gminie jest zagadnieniem, ktore jest wazne i ktore dalej powinno by¢
elementem zainteresowania wspodlnoty samorzadowej?"” oraz ,A czy w miejscu, w ktérym
Pan/Pani mieszka problem UBOSTWA jest bardziej dotkliwy i wymaga interwencji?”

M Tak, uwazam, ze w skali miasta i gminy to dalej jest problem, ktérym nalezy sie zajaé W Tak, w miejscu mojego zamieszkania problem ubdstwa i ludzi potrzebujacych
wsparcia degle wystepuje

M Nie, uwazam, Ze kwestie te sg juz rozwiazane, a skala problemu, jezeli jest- ma M Nie, nie jest to problemem w miejscu mojego zamieszkania
wymiar bardzo lokalny i nie warto sie nim zajmowac

Nie mam wiedzy na ten temat Nie mam wiedzy na ten temat

Zrodio: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych

Powyzsze odpowiedzi wskazuja, ze zdecydowanie czesciej odpowiadajgcy majg odczucie, ze
kwestie szeroko rozumianego ubdstwa sg problemem na obszarze gminy i miasta niz w
rzeczywisto$ci doswiadczajg go w swoim najblizszym otoczeniu. Zblizona relacja odpowiedzi ma
miejsce w przypadku pytania o poczucie bezpieczenstwa, przy czym tutaj jeszcze mocnej zaznacza
sie opinia, iz tam, gdzie odpowiadajacy ma najwiekszg wiedze, kwestie te nie stanowig dla niego
istotnego problemu.

Rysunek 20. Odpowiedzi na pytania ,Czy uwaza Pan/Pani, ze problem POCZUCIA
BEZPIECZENSTWA na terenie Miasta i Gminy jest zagadnieniem, ktore jest wazne i ktore dalej
powinno by¢ elementem zainteresowania wspolnoty samorzadowej?” oraz ,,A czy w miejscu, w
ktérym Pan/Pani mieszka problem POCZUCIA BEZPIECZENSTWA jest bardziej dotkliwy i
wymaga interwencji?”

W Tak, uwazam, 7ze w skali miasta i gminy dalej jest to problem, ktorym nalezy sie zajac W Tak, w miejscu mojego zamieszkania problem braku poczucia bezpieczenstwa
wymaga interwencji i rozwigzania

M Nie, uwazam, 7e Miechdw jest miejscem bezpiecznym, a ewentualne zdarzenia maja m Nie, nie jest to problemem w miejscu mojego zamieszkania
charakter miejscowy i incydentalny

Nie mam zdania /wiedzy na ten temat Nie mam wiedzy na ten temat

Zrodio: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych
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Rysunek 21. Odpowiedzi na pytania , Czy uwaza Pan/Pani, ze ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE
(zainteresowanie mieszkancow zyciem gminy, wspieranie innych w ich potrzebach,
angazowanie sie w dziatania spoteczne itp.) mieszkancoéw Miasta i Gminy jest zagadnieniem,
ktore jest wazne i ktore dalej powinno by¢ elementem zainteresowania wspolnoty
samorzadowej?” oraz ,,A czy w miejscu, w ktérym Pan/Pani mieszka ZAANGAZOWANIE
SPOLECZNE jest niewielkie i wymaga specjalnych zachet i aktywizacji?

W Tak, uwazam, 7e w skali miasta i gminy powinno sie podejmowac wiecej dzialari
aktywizujacych spoteczeristwo i angazujacych je w branie odpowiedzialnosci za dobro
wspolne W Tak, w miejscu mojego zamieszkania czesto spotykam sie ze znieczulica spoteczng i

X 3 3 3 3 3 3 0 AN brakiem myslenia wspdlnotowego
Nie, uwazam, ze poziom zaangazowania naszych mieszkaficéw w zycie spoteczne

Miasta i Gminy jest wystarczajacy Nie, w miejscu mojego zamieszkania nie ma potrzeby podejmowania dziatan
aktywizujacych lokalng spotecznosé

Nie mam wiedzy na ten temat Nie mam wiedzy na ten temat

Zrodo: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych

Takze w przypadku pytania o poziom angazowania sie mieszkancéw w sprawy ogoélnogminne
czy méwigc szerzej publiczne, proporcja jest zblizona i przewaza poglad, ze problem jest ,tam
gdzie$”, a ,koto mnie” jest on w mniejszej skali, to jednak procentowy udziat odpowiedzi zaréwno
na pierwsze, jak i drugie pytanie, jest tak duzy, ze wskazuje, ze problem rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, czy budowania reakcji wewnatrz wspolnoty, jest tym zagadnieniem, ktére wymaga
podjecia dziatan naprawczych, ale tez wskazuje na powszechng spoteczng Swiadomos¢ deficytow
w tej kwestii, a moze takze $wiadomos$¢ wagi relacji wewnatrz wspolnoty samorzadowej dla
ksztattowania dobrych warunkéw do zycia w Miechowie.

Rysunek 22. Odpowiedzi na p ,Czy uwaza Pan/Pani, ze problem JAKOSCI éRODOWISKA, W
TYM W SZCZEGOLNOSCI JAKOSCI POWIETRZA na terenie Miasta i Gminy jest zagadnieniem,
ktore jest wazne i ktdre dalej powinno by¢ elementem zainteresowania wspéinoty
samorzadowej?” oraz ,A czy w miejscu, w kt6ryrr) Pan/Pani mieszka problem JAKOSCI
SRODOWISKA, W TYM W SZCZEGOLNOSCI JAKOSCI POWIETRZA jest bardziej dotkliwy i
wymaga interwencji?”

W Tak, uwazam, Zze w skali miasta i gminy to duzy problem, ktérym naleiy sie zajaé m Tak, w miejscu mojego zamieszkania problem jakosci srodowiska, w tym w
szczegdlnosci zanieczyszczonego powietrza wymaga interwenciji i rozwigzania

Nie, uwazam, ze zrobiono w tej sprawie juz wiele i jako$¢ srodowiska, w tym Nie, nie jest to problemem w miejscu mojego zamieszkania
powietrza znaczaco sie w ostatnich latach poprawita

Nie mam wiedzy na ten temat Nie mam wiedzy na ten temat

Zrddio: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych

Z kolei w przypadku jakosci Srodowiska, w tym w szczegdlnosci jakosci powietrza, procent
odpowiedzi w obu pytaniach jest mocno zblizony, co wskazywatoby na istotng wage tego problemu
i pilng koniecznos¢ rozwigzania go w wielu miejscach miasta i gminy.

W kolejnym pytaniu poproszono uczestnikdw ankiety o wskazanie najwiekszego — ich
zdaniem - problemu miejsca, w ktorym kazdy z respondentéw mieszka. Intencjg pytania (w
korelacji z metryczkg dotyczacg miejsca zamieszkania) byto pozyskanie wiedzy o skali problemoéw
w konkretnych lokalizacjach gminny i miasta Miechowa. W skali wszystkich odpowiadajgcych
najwieksza problemy — w ich odczuciu — i z punktu widzenia miejsca zamieszkania to stabe
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perspektywy dla ludzi mtodych, mato atrakcyjny rynek pracy oraz niezadawalajacy dostep i oferta
podstawowej opieki zdrowotnej. W celu skoncentrowania sie na kluczowych problemach kazdy z
respondentdow modgt wskaza¢ 5 - jego zdaniem najwazniejszych — problemdéw. Ponizej
zaprezentowano takze pozostate wskazania respondentow.

Rysunek 23. Co jest dzi$ najwiekszym problemem miejsca, w ktérym Pan/Pani mieszka

stabe perspektywy dla ludzi mtodych
mato atrakcyjny rynek pracy
niezadowalajgcy dostep i oferta podstawowej opieki zdrowotne]
mata dostepnosé miejsc parkingowych
staba— w stosunku do potrzeb i aspiracji— oferta kulturalna foferta...
brak mieszkar dla ludzi mtodych
staba jakoé¢ powietrza
postepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa
ograniczona liczba miejsc do rekreacji
zmniejszajaca sie liczba mieszkaricow
staby dostep do obkdw
deficyty w rozwoju komunikacji publiczne]
czeste wybryki chuliganskie, brak poczucia bezpieczenstwa
inne (jakie?)
uciazliwosé ruchu samochodowego
zbyt mato terenow zielonych
brak tadu i porzadku (brudne ulice, skwery, itp.)
zatfoczenie komunikacyjne miasta
hatas

nieadekwatna do potrzeb oferta dla osob starszych

zanieczyszczenie Swiattem

o
[=]

20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

Zrodo: Internetowe badanie ankietowe dotyczace znajomosci GPR na lata 2016 — 2023 i potrzeby kontynuacji dziatari rewitalizacyjnych

W kategorii ,inne”, respondenci wskazali tez na takie problemy jak m.in.:

» problemy zwigzane z zachowaniami chuliganskimi, pijanstwem w przestrzeni publicznej,
przestepczoscig mtodocianych;

» zadmiecaniem przestrzeni publicznych, poboczy i powstawaniem dziki wysypisk na
polach i w lasach;

* niewystarczajgcg w stosunku do potrzeb siecig drog rowerowych i chodnikéw, a takze
niedostosowaniem czesci z nich do potrzeb osdb starszych i niepetnosprawnych (wysokie
krawezniki);

» stabym os$wietleniem czesci ulic czy miejscowosci;

= wystepowaniem postaw aspotecznych;

» zlym stanem technicznym czeSci drég i ulic (w ankietach wskazywano konkretne
lokalizacje);

» stabym skomunikowaniem miejscowosci wewnatrz gminy;

» braki — w czeSci miejsc i miejscowosci w infrastrukturze podstawowej (sieci
kanalizacyjnej, wodociggowej, gazowej);

» deficyty w infrastrukturze sportowo-rekreacyjnej dla dzieci i miodziezy w relacji do
potrzeb i aspiracji mieszkancow;
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ograniczone wsparcie w procesach przekwalifikowania w sytuacji potrzeby zmiany
zawodu/miejsca pracy;

zly stan szpitala powiatowego.

W dalszej czesci badania respondenci wskazywali na jakie kwestie chcieliby zwrdci¢ uwage
oraz co z ich punktu widzenia jest wazne i nie powinno by¢ pominiete w trakcie prac nad
opracowaniem nowego programy rewitalizacji. Ponizej otrzymane zagregowane w pewne ,obszary
tematyczne” odpowiedzi mieszkancow Gminy i Miasta Miechowa.

Problemy, bariery, postulaty

wieksza dostepnos¢ (bezptatnych) miejsc parkingowych;

poprawa jakosci drég, w tym na terenach pozamiejskich;

zapanowanie nad chaosem komunikacyjnym (np. na osiedlu Sikorskiego);

poprawa komunikacji publicznej, w tym pofaczen pomiedzy miejscowosciami poza
miastem;

zdecydowana kontrola dotyczaca predkosci na ulicach miasta, ktéra jest notorycznie
przekraczana;

ograniczenie ruchu kotowego w centrum Miechowa, np. na ulicy Sienkiewicza oraz
wprowadzenie zakazu tranzytu samochodéw ciezarowych przez centrum miasta;

budowa nowych chodnikéw, $ciezek rowerowych, w tym np. rekreacyjnej drogi
rowerowej tgczacej Miechéw z Olkuszem i Krakowem;

osSwietlenie uliczne na terenach wiejskich;

nowa polityka dotyczaca zazieleniania miasta (,,Prosze zatrudnia¢ projektantow zieleni, a
nie brukarzy”, ,Bez betonozy na rynku”), w tym takze biezgcego utrzymania zieleni;

systemowa opieka dla oséb starszych i chorych;

poprawa funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej i skrocenie kolejek do lekarzy
specjalistow;

poprawa dostepnosci publicznych przedszkoli;

atrakcyjne miejsca pracy;

dostepnosci kursow i szkolen umozliwiajgcych zdobycie nowych kwalifikacji, badz
przekwalifikowania sie;

duza liczba pustostandw;

mata dostepnos¢ lokali dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

Swiadoma polityka miasta przeznaczania lokali na dziatalno$¢ ustugowg (rzemiosto),
gastronomiczng itp. (,tworzenie matych enklaw gospodarczych mogtoby stac sie bardzo
atrakcyjnym atrybutem miasta”);

poprawa funkcjonowania Strazy Miejskiej i jej wspdtpracy z policjg (polityka parkingowa,
zachowanie kierujgcych i pieszych w ruchu drogowym);
dbato$¢ o czystos¢ oraz likwidacja dzikach wysypisk;

rozwigzanie problemu bezdomnych psow, a takze uwrazliwianie na los i traktowanie
zwierzat przez ludzi;

wyeliminowanie picia alkoholu przez mtodych (i nie tylko) ludzi w miejscach publicznych
chuliganstwo;

atrakcyjniejsza oferta spedzania czasu wolnego dla mtodziezy;

atrakcyjniejsza oferta dla ludzi mtodych (zacheta do pozostania w Miechowie i zwigzania
z nim zycia);

aktywizacja spoteczna na terenach wiejskich (,,Po prostu nic tam sie nie dzieje”);

budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w miejscach bez dostepu do tego typu
infrastruktury;

budowa kanalizacji deszczowej i uregulowanie kwestii wod opadowych;
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» systematyczne dziatania zwigzane z poprawa jakosci powietrza w miescie (szczegdlnie w
okresach grzewczych), w tym zakup drona do kontroli kominéw (,Prosze kupi¢ drona i
bez wzgledu na potencjalne zagrozenie utratg elektoratu zacza¢ dbaé o to czym
oddychamy!”).

W ankietach znalazto sie takze cze$¢ odpowiedzi, ktére de facto sg gotowymi propozycjami

dziatan projektowych w ramach opracowywanego Programu Rewitalizacji. Byty to m.in.:

* rewitalizacja doliny rzeki Miechéwki i Cichej;
* nowa, miastotworcza funkcja rynku (kulturalna, rozrywkowa, spoteczna);
» jadtodzielnie w przestrzeni publicznej miasta;

* remont stadionu MKS Pogon Miechéw i budowa drugiego petnowymiarowego boiska ze
sztuczng nawierzchnig, a takze hali/balonu;

* budowa nowych placéw zabaw (np. na os. Sikorskiego);

= krawezniki oraz chodniki wymagajg przebudowy, poniewaz utrudniajg poruszanie sie
osobom starszym oraz osobom z wdzkami dzieciecymi;

» budowa skate parku.

Jak zostato zaznaczone wczesniej badanie nie miato charakteru reprezentatywnego, co
potwierdza takze krétka analiza metryczki wypetnianej przez odpowiadajgcych na koncu ankiety.
Nieznacznie wiecej wsrod wypetniajgcych byto mezczyzn (53%) niz kobiet (47%). Wsrdd
uczestnikdw dominowaty osoby z wyzszym wyksztatceniem (52%), w dalszej kolejnosci osoby
deklarowaty, ze legitymujg sie wyksztatceniem Srednim zawodowym (17%) oraz S$rednim
ogolnoksztatcgcym (15%), a takze pomaturalnym (10%). Osoby z wyksztatceniem zawodowym to
5% wypetniajgcych i gimnazjalnym i nizszym to zaledwie 1%. Analizujgc wiek respondentdéw
najwiecej osdb wypetniajacych ankiete deklarowato wiek w przedziale 35-49 lat (41%), kolejna
grupe stanowity osoby miodsze tj. w wieku 25-34 lat (31%), a kolejna jeszcze miodsze tj. z
przedziatu wiekowego 15-24 lata (17%). Osbb starszych tj. w wieku 50-64 lat bylo wsrod
wypetniajgcych 9%, a powyzej 65 lat zaledwie 2%. Ws$rdd wypetniajgcych dominowaty osoby
pracujgce 63%, 13% deklarowato sie jako osoby uczace sie badz studiujace, a 12% deklarowato
sie jako przedsiebiorcy. Pozostate formy aktywnosci zawodowej wsrdd wypetniajgcych byty juz
raczej wielkosciami $ladowymi — 5% osdéb deklarowat sie jako zajmujgce sie domem, 3% to
rolnicy, a po 2% to osoby pozostajgce bez pracy oraz osoby bedace na emeryturze badz rencie.
Wsrdéd wypetniajacych zdecydowang przewage stanowili mieszkancy réznych dzielnic miasta
(72%), a mieszkancy poszczegdlnych miejscowosci wchodzacych w sktad gminy to zaledwie 28%.

Struktura odpowiadajacych wskazuje, ze tego typu kanat dotarcia tj. ankieta internetowa
publikowana na stronie gminy oraz w mediach spotecznosciowych jest skutecznym sposobem
docierania do dos¢ waskiej grupy mieszkancow — lepiej wyksztatconych, oséb mtodych i w Srednim
wieku o stabilnej sytuacji zawodowej lub uczacych sie, raczej z miasta, niz z obszaréw wiejskich.
To wazna konstatacja, takze dla podejmowania innych dziatan czy to konsultacyjnych, czy to
promocyjnych, czy przede wszystkim wigczajacych spotecznos¢ lokalng — jezeli chce sie dotrze¢ do
wiekszej liczny osob, oséb stabiej wyksztatconych, osob starszych, oséb z obszaréw pozamiejskich
nalezy zastosowac takze inne kanaty dystrybucji informacja o podejmowanych dziataniach oraz
inne sposoby angazowania lokalnych spotecznosci w podejmowane dziatania i inicjatywy.
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6. ANALIZA KLUCZOWYCH DANYCH STATYSTYCZNYCH
WYKORZYSTYWANYCH NA POTRZEBY GPR (ANALIZA
SYTUACII SPOLECZNO-EKONOMICZNE]J MIECHOWA)

Istotne dla oceny skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatai rewitalizacyjnych jest
zmiana sytuacji w kazdym z podobszaréw rewitalizacji, a takze poprawa jakosci zycia kazdego z
mieszkancow rejondw miasta i gminy, ktdre zostaty uznane za obcigzane kumulacjg negatywnych
Zjawisk i probleméw. Analiza pordwnawcza sytuacji w poszczegdlnych podobszarach rewitalizacji,
poprzez ocene kluczowych czynnikbw spotecznych, gospodarczych, S$rodowiskowych,
przestrzennych i technicznych prowadzi do konkluzji, iz na 15 wskazanych podobszaréw, na
ktorych dokonywano analiz sytuacja poprawita sie w 8 z nich, pozostaje na niezmienionym
poziomie w 2 obszarach, a ulegta pogorszeniu w 5 obszarach. Sytuacje tg obrazuje ponizsze
zestawienie. Przy czym nalezy zwrdci¢é uwage, iz nie zawsze zmiana oznacza przejscia z
jednoznacznie ztych wskaznikéw dotyczacych jakosci zycia do korzystnych i odwrotnie, czesto jest
to bowiem zmiana w obrebie dobrej lub ztej sytuacji i tylko lekka poprawa lub pogorszenia
analizowanych wskaznikdw w relacji do sytuacji z roku 2016.

Tabela 18. Kumulacja czynnikéw negatywnych na obszarach statystycznych — poréwnanie roku
2016 do roku 2023

Rejon statystyczny Rok 2016 Rok 2023 Zmiana
Biskupice - Falniow znaczne pogorszenie
Bukowska - Kalina Znaczne pogorszenie
Jagiellonska znaczne pogorszenie
Kamienczyce - Przestawice nieznaczna poprawa
Marii Konopnickiej - Park Miejski nieznaczna poprawa
Osiedle gen. Wtadystawa Sikorskiego ; bez zmian
Osiedle Parkowe pogorszenie
Osiedle Stefana Zeromskiego - Szpital $w. Anny bez zmian
Podlesna Wola poprawa
Podmiejska - Partyzantéw-Kopernika pogorszenie
Ractawicka - Powstancéw lekka poprawa
Rynek poprawa
Strzezéw poprawa
Szczepanowice poprawa
Zarogow-Pojatowice lekka poprawa

Zrodfo.: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, UGIM Miechowa stuzace analizie sytuacia w rejonach statystycznych GiM Miechowa

Legenda
Bardzo duza kumulacja Duza kumulagja Srednia kumulacja Umiarkowana kumulacja Nieznaczna przewaga
negatywnych zjawisk negatywnych zjawisk negatywnych zjawisk negatywnych zjawisk czyr:lggovgznegzzyvmych
Nieznaczna przewaga Umiarkowanie dobre Srednio dobre wskazniki Korzystne wskazniki
czynnikéw pozytywnych wskazniki dotyczace dotyczace jakosci zycia dotyczace jakosci zycia
nad negatywnymi jakosci zycia

Zwraca uwage, ze sytuacja, co do zasady (cho¢ nie zawsze), poprawia sie tam, gdzie podjeto
dziatania rewitalizacyjne, z kolei na obszarach, na ktérych zaniechano interwencji ptynacych z
wdrazania Gminnego Programu Rewitalizacji sytuacja sie pogorszyta. Prowadzi to z jednej strony
do konkluzji, ze podejmowane dziatania rewitalizacyjne — co do zasady — przynoszg pozytywna
zmiane trendéw rozwojowych, z drugiej, ze pomijanie pewnych obszaréw w podejmowanych
dziataniach i interwencjach i skupienie sie tylko na obszarach trudnych, prowadzi do pogorszenia
jakosci zycia na obszarach o mniejszym zaangazowaniu dziatan i $rodkdw, ktorych celem jest
podnoszenie jakosci zycia.
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Niemniej jednak z punktu widzenia catej wspdlnoty samorzgdowej dziatania rewitalizacyjne
podejmowane sg po to, aby wyréwnaé poziomy rozwoju na obszarze catej gminy i uczynic jg
atrakcyjnym miejscem do zycia dla obecnych, jak i przysztych mieszkancéw. Tego typu analizy
warto dokona¢ dla danych dotyczacych catej gminy, ktoére obrazujg kierunek zmian
najuwazniejszych czynnikdw podlegajgcych ocenie i $wiadczacych o jakosci zycia na terenie catej
analizowanej jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji ponizej zaprezentowano zestaw
wskaznikow obrazujgcych kluczowe informacje na temat Miasta i Gminy Miechowa. W tym celu
uzyto tej samej matrycy wskaznikéw, ktorg zaprezentowano w dokumencie z roku 2016.
Analizowano tam dane z roku 2014. Obecnie wykorzystano najéwiezsze dostepne dane tj. z roku
2022, za$ w ostatniej kolumnie wskazano zmiane wartosci wskaznika wzgledem pierwotnego
zestawu danych, kolorem oznaczajgc jej korzystny (kolor zielony) lub niekorzystny (kolor
czerwony) kierunek zmiany. Kolorem czarnym oznaczono te dane, w ktdrych nie nastepuje istotna
zmiana wartosci wskaznika. Z kolei kolorem granatowym oznaczono te wskazniki, w ktérych co
prawda nastepuje istotna zmiana, ale ich interpretacja dla jakosci zycia mieszkancow jest co
najmniej niejednoznaczna. Nalezy jednocze$nie pamietaé, iz zmiana wartosci ponizszych
wskaznikdw nie jest efektem interwencji GPRu, a catej polityki prorozwojowej prowadzonej przez
samorzad miechowa, a czesto takze jest ona pochodng proceséw zachodzacych w skali catego
kraju (np. rosngcy wskaznik obcigzenia demograficznego), na ktére samorzad ma ograniczone
wptywy (co nie znaczy, ze nie moze podejmowac zadnych dziatan, ktére mogg korygowac wartosci
tych wskaznikow).

Tabela 19. Porownanie wskaznikéow charakteryzujacych analizowane zjawiska w 2014 i 2022 r.

.. Miechéw | Miechow .
Wskaznik 2014 2022 Zmiana
Gestos¢ zaludnienia 134 126,7 -7,3
Wskaznik obcigzenia demograficznego 63,3 75,5 12,2
Kobiety na 100 mezczyzn 108 107 -1
Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci -1,2 -7,00 -5,8
Saldo migracji na pobyt staty na 1 tys. ludnosci 0,1 1,01 0,91
Wspdtczynnik skolaryzacji brutto - szkoty podstawowe 94,72 99,441 4,72
Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajgce na jedno miejsce w 136 )
placdwce wychowania przedszkolnego !
Dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat 845 1077 232
Porady lekarskie ogétem na 1 mieszkanca 4,6 6,2 1,6
Ludno$¢ na 1 apteke (w tys.) 2,0 3,1 1,1
Zasieg korzystania z pomocy spotecznej wg kryterium 55 35 D
dochodowego (%)? ! !
Udziat dzieci w wieku do lat 17, na ktdre rodzice otrzymuija
X X G : 25,9 14,6 -11,3

zasitek rodzinny w ogdlnej liczbie dzieci w tym wieku
Ludno$¢ na 1 placowke biblioteczng (w tys.) 4,0 4,7 0,7
Ksiegozbior bibliotek na 1 000 ludnosci 4 269,2 4579,0 309,8
Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 000 ludnosci 178 150 -28
Wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach 14,1 20,1 6
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w

X . 6,5 2,8 -3,7
wieku produkcyjnym

! DPane za rok 2021
2 Zasieg korzystania z pomocy spofecznej to udziat oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy
spotecznej w ludnosci ogdtem.
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Wskaznik M';g;':w Mlze(t):;l(z)w Zmiana
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci 1240 1471 231
Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni w ludnosci ogétem 41,5 63,0 21,5
Korzystajacy z instalacji w % ogétu ludnosci - wodocigg 93,9 94,3 0,4
Korzystajgcy z instalacji w % ogotu ludnosci - kanalizacja 49,8 52,0 2,2
Dtugo$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej na 100 km? 37,5 47,0 9,5
Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania (m? 75,0 77,4 2,4
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe 26,0 31,4 54
Mieszkania na 1 000 mieszkancéw 346,7 406,0 59,3

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Jak widac z powyzszego zestawienia zmiana wskaznikdw obrazujgcych rozwoj Miechowa i w
konsekwencji wptyw tych zmian na jako$¢ Zycia mieszkancdw na obszarze catej gminy - w
wiekszosci obszarow poddanych analizie - ma pozytywny kierunek. Jest to oczywiscie
wypadkowg szeregu dziatan podejmowanych przez samorzad Miechowa. Jednoczesnie te
wskazniki, ktore wskazujg na pogorszenie sie sytuacji w danym obszarze dotyczg w przewazajgcej
wiekszosci procesdw zachodzacych w szerszej skali — co — jak zostato powiedziane wczesniej — nie
oznacza, iz samorzad nie ma tutaj narzedzi, ktérymi moze i powinien przynajmniej staral sie
ograniczac¢ negatywne skutki zachodzacych zmian.

Saldo migracji jest dodatnie, co oznacza, iz Miechowowi udaje sie przycigga¢ nowych
mieszkancow — bezsprzecznie to zastuga inwestycji komunikacyjnych, aktywnosSci w zakresie
budownictwa mieszkaniowego i postrzegania Miechowa jako dobrego miejsca do zycia.
Zmniejszony wskaznik gestosci zaludnienia moze wskazywaé, iz na zachodzace procesy
suburbanizacyjne — i z pewnoscig z punktu widzenia ludzi wyprowadzajacych sie z miasta i
budujgcych sie na jego obrzezach jest pozytywny, z punktu widzenia samorzadu (i wigzacych sie z
tym kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury komunalnej) nie jest to juz tak jednoznacznie
oczywiste. Kolejne dwa wskazniki obrazujg ztg sytuacje demograficzng, przy czym kierunek zmian
nie odbiega od S$redniej dla Polski. Wida¢ btyskawicznie postepujgcy proces starzenia sie
spoteczenstwa Miechowa — rosnie wskaznik obcigzenia demograficznego, za co odpowiada miedzy
innymi (ale nie tylko) systematycznie spadajacy przyrost naturalny. Odpowiedzig samorzadu, ktdry
chciatby odwrdci¢ (lub przynajmniej zatrzymac) ten kierunek zmiany moze byc tylko aktywne
prowadzenie polityki mieszkaniowej i $wiadome podnoszenie jakosci ustug publicznych
(edukacyjnych, zdrowotnych, opiekunczo-wychowawczych, komunikacyjnych, a takze zwigzanych z
kulturg i czasem wolnym), ktdre sprawig, ze podnosic sie bedzie jakos¢ zycia na terenie Miechowa,
a zwazywszy dobre potgczenie drogowe i kolejowe z metropolitalnym Krakowem, moze on sie sta¢
atrakcyjnym miejscem do zamieszkania przez mtodych ludzi, dla ktérych koszty zycia (w tym
zakupu czy wynajmu mieszkania) mogg by¢ w Krakowie za wysokie. Moze to by¢ tym tatwiejsze,
ze wiekszo$¢ pozostatych wskaznikéw — w odniesieniu do catej gminy — pokazuje powolng, acz
systematyczng poprawe jakosci zycia w wielu analizowanych obszarach.
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7. KONKLUZJE I OCENA POTRZEBY KONTYNUACJI DZIALAN
REWITALZIACYIJNYCH NA OBSZARZE GMINY I MIASTA
MIECHOWA

Dokonujac oceny stopnia realizacji ,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy
Miechow na lata 2016-2023" wzieto pod uwage zardéwno analize poziomu realizacji poszczegdinych
projektow, osiggniete wskazniki produktu i rezultatu oraz ich oddziatywanie, wptyw zrealizowanych
projektow na cele Programu, przeanalizowano dane statystyczne (zaréwno ogdlnodostepne, jak i
pozyskane z instytucji miejskich) oraz zestawiono je z danymi z roku 2016, a takze wykorzystano
opinie i odczucia mieszkancdw Gminy i Miasta Miechowa. W dokonywanej analizie caty czas
odnoszono sie takze do powszechnie stosowanych kryteridow stuzacych do oceny dziatan o
charakterze strategicznym, w tym przede wszystkim:

» trafnosci podejmowanych dziatan starajgc sie ustali¢, w jakim stopniu cele ,Programu”
odpowiadaty na zidentyfikowane problemy, potrzeby i priorytety wspdlnoty samorzadowej
Miechowa od momentu przyjecia ,Programu” az do dnia dzisiejszego, czyli formalnego konca
obowigzywania dokumentu, a takze na ile trafne i adekwatne byty przyjete rozwigzania w
relacji do stwierdzonych potrzeb i deficytow, a w konsekwencji na ile podjete dziatania
przyczynity sie do uzyskania realnej poprawy na obszarach objetych kryzysem na terenie
Gminy i Miasta Miechowa;

= efektywnosci podejmowanych dziatan, tj. poziom ,ekonomicznosci” Programu, czyli
stosunku poniesionych naktadéw (zasobdw finansowych, zasobdw ludzkich i po$wieconego
czasu) do uzyskanych wynikdw i rezultatéw, a takze uzyskanej zmiany;

» skutecznos¢ podejmowanych dziatan, czyli proby oceny, do jakiego stopnia cele i
przedsiewziecia, zdefiniowane na etapie programowania, zostaty osiggniete;

* uzytecznos¢ podjetych dziatan, czyli na ile i do jakiego stopnia oddziatywanie Programu
odpowiadato (i odpowiada nadal) na potrzeby grup docelowych zdefiniowanych w GPR;

* trwalo$¢ podejmowanych dziatan tj. pierwszej probie oceny, na ile mozna sie
spodziewac, ze pozytywne zmiany wywotane oddziatywaniem Programu, beda trwac po jego
zakonczeniu w diuzszej perspektywie czasu, a takze na ile uzyskane/wprowadzone zmiany
majg charakter trwaty.

Analiza zgromadzonego materiatu prowadzi do konkluzji, iz zmiana sytuacji spoteczno-
ekonomicznej w Miechowie (wskazniki oddziatywania) potwierdza — co do zasady — trafnos¢
zaproponowanych celéw i dziatan w GPR z roku 2016 oraz ich pozytywny wptyw na stopniowe
rozwigzywanie problemoéw zidentyfikowanych na etapie prowadzonej w roku 2016 diagnozy.
Wiekszo$¢ analizowanych wskaznikédw oddziatywania i danych statystycznych obrazuje pozytywny
kierunek zmian zachodzacych w Gminie i MieScie Miechowie, a dodatnie saldo migracji (choc
niewielkie) potwierdza, ze gmina ta powoli staje sie atrakcyjnym miejscem do zamieszkania (choc
skala zmiany jest ciggle niewielka i nie rekompensuje ujemnego przyrostu naturalnego). W tym
kontekscie nalezy takze potwierdzi¢, iz prowadzone dziatania byly efektywne dla catoSciowej
zmiany sytuacji na terenie Gminy i Miasta, cho¢ interwencje te miaty czesto charakter punktowy.
Dodatkowo analiza sumy wskaznikdw spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych, technicznych
i przestrzennych wskazuje, iz o ile poprawia sie sytuacja na obszarach objetych rewitalizacjg, to
nieznacznie pogarsza sie ona w miejscach, gdzie tej interwencji nie byto — co wskazywatoby na
konieczno$¢ bardziej zrownowazonego wykorzystywania instrumentow wsparcia na obszarze catej
Gminy. Jednocze$nie pozytywna zmiana sytuacji na wiekszosci obszarow uznanych w roku 2016 za
zdegradowane potwierdza, iz zastosowane narzedzia i mechanizmy byty skuteczne i przyniosty
(prawie wszedzie) zaktadane efekty. Analiza wskaznikow produktu i rezultatu — w szczegdlnosci
poziom wykorzystania stworzonej w ramach realizowanych projektow infrastruktury — potwierdza
uzytecznos¢ i celowos$¢ zaproponowanych dziatan. Wydaje sie takze — od zrealizowania kilku
projektéw minetfo juz sporo czasu, ze efekty, ktdre przynoszg te projekty dla spotecznosci lokalnej,
w tym w szczegdlnosci z obszardw objetych kryzysem majg trwaty efekt.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz zaktadane cele w odniesieniu do dziataii podstawowych w
zdecydowanej czesSci zostaly zrealizowane, za$ wplyw dziatan uzupetniajgcych na cele byt
potowiczny. Nalezy zatem uznac, iz w skali catego Programu, cele cho¢ realizowane nie zostaty w
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petni osiggniete w zakladanym wymiarze. Wskazniki produktu w odniesieniu do przedsiewzigé
podstawowych zrealizowano w duzej czesci, w skali catego Programu (tj. z uwzglednieniem dziatan
uzupetniajgcych) obraz ten nie jest juz tak jednoznacznie pozytywny. Wskazniki odptywania — z
uwzglednieniem, Ze ich osiggnieciu towarzyszyta znaczaco szersza interwencja niz tylko Gminnego
Programu Rewitalizacji pokazujg raczej pozytywny kierunek zmian na obszarze Miasta i Gminy
Miechowa, cho¢ wskazniki zwigzane z demografig, ktére majg swoje oddziatywanie na wiele sfer
zycia wspolnoty samorzadowej sg (podobnie jak w skali wieli innych polskich miast matych i
$rednich) raczej niekorzystne. Z kolei w opinii mieszkancow jednoznacznie wynika, iz nalezy
kontynuowac dziatania rewitalizacyjne.

Prowadzi to do ostatecznej konkluzji, iz nie wszystkie zatozenia programu zostaty w petni
zrealizowane, cho¢ catoSciowy obraz sytuacji w Gminie i MieScie Miechowie jest zdecydowanie
pozytywny. Potwierdza sie takze zasadno$¢ podejmowania dziatan rewitalizacyjnych i ich - co do
zasady — ich pozytywny wptyw na poprawe jakosci zycia na terenach, w ktérych sytuacja w roku
2016 byta najtrudniejsza. Jednoczes$nie wstepna analiza danych statystycznych, zaréwno tych
ogolnodostepnych, jak i gromadzonych i przetwarzanych przez gmine prowadzi do wniosku, iz
ciggle jeszcze wystepuja dysproporcje w rozwoju poszczegolnych obszaréw gminy, a przyczyna
przesuniecia sie zjawisk kryzysowych pomiedzy analizowanymi obszarami statystycznymi na
terenie gminy nie jest do konca tatwo wyttumaczalna. Tym bardziej, iz wstepna analiza sytuacji w
obszarach statystycznych Gminy i Miasta Miechowa zawarta w tabeli 18 ,Kumulacja czynnikéw
negatywnych na obszarach statystycznych — poréwnanie roku 2016 do roku 2023” wymaga
pogtebienia i zrozumienia zaréwno zachodzacych na tych obszarach zjawisk, jak i ich przyczyn, a
takze dtugoterminowych skutkdw.

W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz warto wykona¢ pogtebiong analize zjawisk
kryzysowych w obszarach spotecznym, gospodarczym, S$rodowiskowym, przestrzennym i
technicznym, tak aby lepiej zrozumieC (i potrafi¢ adekwatnie reagowac) przyczyny powstawania
utrzymujagcy sie nierownosci w rozwoju pewnych obszaréw gminy, a tym samym nieznacznie
gorszej jakosci zycia czesci mieszkancéw Miechowa.

Za takim podejsciem, ktérego koncowym efektem, powinna by¢ préba ponownej delimitacii
obszaru przemawiajg jeszcze dwie skrajnie trudne okolicznosci, ktore ani nie byty brane pod uwage
na etapie tworzenia GPR, ani nie zostaly jeszcze gteboko przenalizowane, a ktdrych odsuniete w
czasie skutki mogg by¢ bardzo znaczace. Mowa o pandemii COVID 19 z roku 2019 oraz najezdzie
Rosji na naszego wschodniego sasiada w lutym 2022 roku i wyniktej z tego ogromnej fali migracji,
ale takze zwyktego ludzkiego strachu i obaw o zycie wsérdd wielu mieszkancdw Miechowa. Skutki
obu tych wydarzen, poza zmieniajgca sie sytuacjg demograficzng, a takze spoteczno-ekonomiczng
na obszarze Gminy i Miasta sg tak znaczace, ze warto poddac je pogtebione analizie i refleksji nad
zastosowaniem nowych instrumentdw pozwalajgcych zmierzy¢ sie z kryzysami ostatnich lat i ich
skutkami tak dla catej miechowskiej wspdlnoty, jak i kazdego z mieszkarncdw Miechowa z osobna.

W konsekwencji oceniajgc pozytywnie efekty relacji ,Gminnego Programu Rewitalizacji
Miasta i Gminy Miechéw na lata 2016-2023" i duze zaangazowanie, zarébwno organizacyjne, jak i
finansowe, samorzadu Miechowa rekomenduje sie wykonanie ponownej diagnozy zjawisk
spoteczno-ekonomiczno-przestrzennych Gminy i Miasta Miechdw wraz z przeprowadzeniem
pionowej delimitacji wraz ze wskazaniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
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