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DECYZJA Nr 652024

Na podstawie art. 66 ust.1 pkt 3 oraz art. 80 ust. 2 pkt 1, art. 81 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. ~ Prawo budowlane (j. t: Dz. U. z 2024r., poz. 725 ze zm.) oraz art. 104 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t.: Dz. U. z 2024r., poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy:

»Stan techniczny okredlonej czesci konstrukcji noénej dachu w formie wigzaréw
wraz z elementami wspdipracujgcymi budynku Centrum Kultury i Sportu - Kino
~GRYF” na nieruchomosci w Miechowie, przy ul. Raclawickiej nr 10, gm. Miechdéw
- dz. nr ewid. gr. 1777/5,”

nakazuje sie

wiascicielowi przedmiotowego obiektu budowlanego — Gminie Miechow (z siedziba; Urzad Gminy i Miasta Miechow, ul. H.
Sienkiewicza 25, 32-200 Miechow), usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci nieodpowiedniego stanu technicznego
okreslonej czgsci konstrukcji nosnej dachu w formie wigzarow wraz z elementami wspotpracujacymi budynku Centrum
Kultury i Sportu — Kino ,GRYF" na nieruchomo$ci w Miechowie, przy ul. Raclawickiej nr 10, gm. Miechow - dz. nr ewid. gr.
17775, poprzez odpowiednie, wiasciwe wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym (istniejacym nieprzerwanie, - jako
integraina cafos¢, w rozumieniu przepisow ustawy ~ Prawo budowlane) /pod nadzorem i $cisle wediug szczegdtowych
wskazan osoby/osob posiadajgcej/posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane i wpisanej/wpisanych na liste czionkow
wiasciwej izby samorzadu zawodowego/), okreslonych robot budowlanych stosownie/zgodnie (odpowiednio) do wskazan
wyszczegdinionych w ponizszym opracowaniu:

- ekspertyzy technicznej, autorstwa: P. inz. Bartosza Ludomirskiego (uprawnienia budowlane do projektowania i

kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej nr ewid. 143/2002,

czlonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. MAP/BO/0077/03), zatytulowanej:

WwERKSPERTYZA TECHNICZNA

OKRESLONEJ CZESCI KONSTRUKCJI

NOSNEJ DACHU W FORMIE WI{ZAR( W

WRAZ Z ELEMENTAM] H'SP()LPRA('UL/:'](.')'MI

BUDYNKU CENTRUM KULTURY I SPORTU — KINO . GRYF"

NA NIERUCHOMOSCH W MIECHOWIE PRZY UL. RACLAWICKIES 10
GM. MIECHOW — DZIALKNA EWID. NR 17755

(...)

Opracowal:

- inZ. Bartosz Ludomirski (...)"

stanowiacej zatacznik Nr 1 niniejszej decyzji (czgs¢ graficzna i opisowa) polegajacych na, - cyt..
wlee.) 4. WNIOSKI 1 ZAKRES PRAC NAPRAWCZYCH

(...) 4.1. Konstrukcja dachu nad glownqg czescig budynku

Ubytki przekroju pusa dolnego we wskazanym wigzarze kratowym nr 12w wyniku degradacji biotyeznej
wymusza na Zarzgdey podjecie krokow proywrocenia pelnef sprenvnosci konstrikeyi.

Uszkodzong deskg pasa dolinego naleZy zdemontowaé i wymienié w calosci na nowg o tvm saniyin pr=ckroju ;.
3.2v22¢m. Nu czas wymiany uszkodzonego elementu pas dolny od strony nieuszkodzonej (zdrowej) nalezy
wzmocni¢ poprzez dokrecenie elementu = deski gr. 3.2cm i szer. 20.0cm a po wykonaniv w.w wymiany
zdemontowac.

4.2. Konstrukcja dachu pulpitowego dobudowki

(...). Zawagi na znaczng degradacjy biotvezng. elementy konstrukcji podpory posredniej tj. tram. slupy, plutwie
Z mieczowaniem w calosci naleZy wymienic,

Na istnicjgce] murlacie miejscoywo widoczne uszkodzenia (degradacja biotyezna). Elementy na fragmencie dl.
ok. 3,0m do wymiany na nowy o tvm samym przckroju.
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Na czas wymiany elementow, wezel podporowy nalesy odeigivé popr=e: zabudowe tymezasowego podnardic ¥

krokwi (podstemplowac). Podparcie wykonaé po obu stronach wymicnianego elementu. (...)
Elementy oznaczone do wymiany zabudowaé o iveh samyeh preekrojach:

o murlatu 16x18cm
o platew gorna  [6x16cm
o slup 16x16¢m
o kleszeze l4x14em
® f(ram 16x20c¢cm

4.3. Uwagi

o Wszysikic roboiy swiyzane = realizaciy niniejszego opracowania wykomywaé nalezy pod nadzorem oséb
uprawnionych, zgodnie = zasadami Pravwa Budowlanego, s-tuki budowlanej. odpowiednini przepisami i
normanii.

*  Przed proysigpieniem do prac budowlanveh wszvstkie wWymiary istnicjgcego budynku spreovdzic i
owervfikowad na budowvie.

o Wszelkie materialy i elementy budowlane stosowane na budowie winny posiadac stosowne aprobaty
techniczne. certyfikaty. deklaracje godnosci. wymagane pravwem, Swiadectwa dopuszczenia ich do
stosowania oruz odpowiadaé wymaganiom odpowiednich norm branzowych.

» Polgyczenia elementéw drevenianyeh nowo zubudovanyveh wykonaé zgodnie ze sztukg ciesielskqg. Przed
wykonaniem (proycieciem) graniakow wiezZby, spraowdzic wymiary  budynku: dlugosci elementow
mierzye na budowie.

e Nowe, wymienione elementy drewniane zabezpicczyé impregnacyinie przed agresjg biologiczng i
Jizyeong. Srodkanmi dostgpnymi w handlu. Impregnacie wykonaé zgodnie ze sctuky budovwlang.

e Stosowac tarcice klasy C24.”

Dodatkowo nalezy =likwidowac nieszczelnosé (odspojenie), wyciggnigtego nu Sciang pokrycia z papy zadaszenia
nad wschodniy klutkg schodovwq (patrsz fotografia nr 9 ekspertvzy technicznej),

Okresla sie termin usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci nieodpowiedniego stanu technicznego okreslonej
czesci przedmiotowego obiektu budowlanego do dnia 31 grudnia 2024r.

Roboty budowlane (jak), nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. -
Prawo budowlane (j. t: Dz.U. z 2024r, poz. 725 ze zm.), pod nadzorem 0soby/osob posiadajacej/posiadajgcych
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane) i wpisanej/wpisanych
na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, zgodnie z Polskimi Normami, zasadami wspoiczesnej wiedzy
technicznej, sztukg budowlana, przepisami Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, w sposob Zapewniajacy bezpieczenstwo ludzi i
mienia.

O wykonaniu obowiazku nakazanego niniejsza decyzjg nalezy pisemnie powiadomi¢ tutejszy Inspektorat.
Do zawiadomienia nalezy dotaczy¢é oSwiadczenie osoby (oséb) nadzorujacej (nadzorujacych) wykonanie wyze]
wymienionych robét jednoznacznie stwierdzajace/podajace o prawidtowosci ich wykonania w petnym nakazanym
zakresie (zgodnie z orzeczeniem niniejszej decyzji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, Polskimi Normami,
zasadami wiedzy technicznej i sztuka budowlana) oraz uwierzytelnione kopie: uprawniefi budowlanych i
zaswiadczenia potwierdzajacego przynaleznosé do wiasciwej izby samorzadu zawodowego osoby (oséb)
nadzorujacej (nadzorujacych) roboty.

W przypadku nie wykonania nakazu decyzji wiasciwy organ podejmie postepowanie egzekucyjne zgodnie do
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. - o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t.: Dz. U. z 2023r., poz. 2505

ze zm.).

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Miechowie (w skrocie PINB albo PINB w Miechowie),
przeprowadzit z urzedu (w wyniku akcji ,Wypoczynek dzieci i miodziezy LATO 2023"), czynnosci kontrolne (sprawa znak:
OKB.BOR.5011-58/23), dotyczace obiektu budowlanego — budynku Centrum Kultury i Sportu — Kino ,GRYF" usytuowanego
na nieruchomosci w Miechowie, przy ul. Raclawickiej nr 10, gm. Miechow - dz. nr ewid. ar. 1777/5.

Z analizy okazanej podczas kontroli dokumentacji — protokolow z przegladu stanu technicznego budynku (art. 62
ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy - Prawo budowlane), w tym OPINIl = OCENY nr 1/2020 z dnia 28.05.2020r. z 5-cio letniego
przegladu stanu technicznego przedmiotowego obiektu pkt. 6. Zalecenia i whioski, wynika, - cyt. W revbie pilnvm
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naleZy preystypic do wykonania robot remontowych drewnianyeh wigzarow dachowveh. (...). " Pomimo uplywu
trzech lat od wydania opinii wlasciciel obiektu — Gmina Miechow nie wykonata zalecenia.

Dodatkowo autor protokolu nr 1/2023 z przegladu rocznego stanu technicznego przedmiotowego obiektu z dnia
28.05.2023r. w pkt 6. Zalecenia podaje, - cyt.. ..(...). — W trybie pilnvm nalezy proysigpié: do wykonania robor
remontowych drevnianyeh wigzardow dachowvch (pustka niedostgpna) zgodnie = zaleceniem podanym w
przeglydzie pigcioletnim = dnia 28.05.2020r., wykonanvm przez uprawniong osobe Puna Jerzego Pacia. ™

W dniu kontroli nie bylo mozliwosci obserwacii elementow konstrukcji dachu przez pracownikéw PINB w Miechowie
ze wzgledu na catkowite zamkniecie dostepu do opisanych w Opinii nr 1/2020 elementéw konstrukcji - tym samym nie bylo
mozliwo$ci sporzadzenia dokumentacii fotograficznej. Uwzgledniajac powyzsze PINB w Miechowie positkowat sie Opinig nr
112020 z dnia 28.05.2020r., sporzadzong przez osobe posiadajacq uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno —
budowlanej nr ewid. 212/82 oraz protokolem z przegladu rocznego nr 1/2023 stanu technicznego przedmiotowego obiektu z
dnia 28.05.2023r., sporzadzonym przez osobe posiadajgcq uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej nr ewid. KL-707/94.

Uchwatg nr XXXI/481/2017 Rady Miejskiej w Miechowie z dnia 07.07.2017r., (Dz. U. Wojewodztwa Matopolskiego
z 2017r., poz. 4964) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Miechow
uchwalono, Ze przedmiotowy obiekt budowlany objety jest ochrong konserwatorska.

Zarzadzenie nr 310/2018 Burmistrza Gminy i Miasta Miechow z dnia 05.10.2018r. w sprawie Gminnej Ewidencii
Zabytkéw wskazuje w Zataczniku nr 1, Ze obiekt budowlany: Dom Kultury w Miechowie przy ul. Ractawickiej 10 (dziatka nr
ewid. gr 1777/5) zostal ujety w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Uwzgledniajac powyzsze ogbiny stan techniczny okreslonej czesci konstrukcji nosnej dachu w formie wigzarow
przedmiotowego obiektu (art. 77 § 4, art. 80, art. 107 § 3 Kpa), okreslono jako niedostateczny, ktory w niekorzystnych
okoliczno$ciach/uwarunkowaniach moze skutkowa¢ dalszymi, szybko postepujacymi, w sposdb niekontrolowany,
uszkodzeniami i zniszczeniami - stwarzajac ryzyko mozliwosci wystapienia zagrozenia dia bezpieczenstwa ludzi
przebywajgcych we wnetrzu i w otoczeniu budynku.

W zaistniatych, przedstawionych wyzej okolicznosciach faktycznych i prawnych Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Miechowie zobligowany jest do podjecia odpowiednich dalszych dziatan (czynnosci administracyjnych) w
zakresie przypisanych kompetencii (art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, w odpowiednim powigzaniu z przepisem art.

66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

Postanowieniem Nr 190/2023 z dnia 30.06.2023r., znak: OKB.BOR.5000-31/23 (pismo nr 1) zostalo wszczete z
urzedu postepowanie administracyjne znak: OKB.BOR.5000-31/23, prowadzone w sprawie:
»Stan techniczny okreslonej czesci konstrukcji nosnej dachu w formie wigzardéw

wraz z elementami wspdipracujgcymi budynku Centrum Kultury i Sportu - Kino
~GRYF” na nieruchomos$ci w Miechowie, przy ul. Raclawickiej nr 10, gm. Miechdw

- dz. nr ewid. gr. 1777/5".

W zwiazku z przepisem art. 28 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, za strony postepowania
administracyjnego znak: OKB.BOR.5000-31/23, uznano:

s Gmine Miechdw - jako wiasciciela przedmiotowego obiektu (dziatka o nr ewid. gr. 1777/5).

Za strony postepowania nie uznano innych podmiotow (np. wiascicieli lub zarzadcow innych sasiadujacych
nieruchomoéci - usytuowanych w otoczeniu dziatki nr ewid. gr. 1777/5), gdyz w postepowaniu administracyjnym znak:
OKB.BOR.5000-31/23, prowadzonym w sprawie stanu technicznego obiektu, nie posiadajg one interesu prawnego.
Stosownie do dziatania przepisow art. 6, 7, 8 i 9 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ogélnie wyjasnia sie, ze-
zgodnie z przyjetym i utrwalonym w orzecznictwie administracyjnym pogladem prawnym, w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym stanu technicznego obiektu budowlanego prawa strony (interes prawny) posiada zasadniczo tylko wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot postepowania.

Stosownie do dziatania art. 107 § 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, na podstawie caloksztattu
zgromadzonego w aktach sprawy, przedstawionego powyzej materialu dowodowego, stwierdzono, Ze budzi uzasadniong
watpliwos¢ organu stan techniczny okreslonej czesci przedmiotowego obiektu budowlanego budynku Centrum Kultury i
Sportu Kona ,GRYF” usytuowanego na nieruchomosci w Miechowie przy ul. Ractawickiej 10, gm. Miechow (dz. nr ewid. gr.
1777/5).

Uwzgledniajac powyzsze, w dniu 30.06.2023r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miechowie wydal,
na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy - Prawo budowlane (j.t.: Dz. U. z 2023, poz. 682 ze zm.), postanowienie Nr 191/2023
znak: OKB.BOR.5000-31/23, ktérym natozono na wiasciciela obiektu budowlanego - Gmine Miechéw obowigzek
dostarczenia (w terminie do dnia 31 grudnia 2023r.) ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego obiektu

budowlanego:
Przed uptywem terminu okreslonego w postanowieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

Miechowie Nr 191/2023 z dnia 30.06.2023r., znak: OKB.BOR.5000-31/23 (pismo nr 2) do kancelarii PINB w Miechowie
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wpiyneto w dniu 29.12.2023r. pismo/wniosek ~ Gminy Miechéw z dnia 28.12.2023r., znak: 10S.7021.138.2023, &torym
zwrocono sig o wyznaczenie nowego terminu przediozenia zadanej dokumentacji - do dnia 29.02.2024r. powyzsze
uzasadniajac, — cyt.:

w(.),Gmina Miechow zwraca sie z prosdbg o prolongate terminu wykonania
obowigzku nalozonego w/w postanowieniem do dnia 29.02.2024r. Powyzszy wniosek
argumentuje sie brakiem uzgodnienia brzez IMailopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw. Wykonawca przediozy? przedmiotowa ekspertyze na
dziennik podawczy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Krakowie w dniu
01.12.2023r. Na chwile obecnag Opiniujgqcy nie odpowiedzial w w/w sprawie. Gmina
Miechdéw po otrzymaniu uzgodnionej ekspertyzy niezwiocznie brzediozy g
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Miechowie.”

W dniu 29.12.2023r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miechowie wydat postanowienie Nr 360/2023,
znak: OKB.BOR.5000-31/23 (pismo nr 4), ktorym zmieniono termin dostarczenia zadanej dokumentacji (ekspertyzy
technicznej) i wskazano nowy termin na dzien 29.02.2024r.

W kolejnosci w dniu 27.02.2024r. wplynaf do kancelarii PINB w Miechowie wniosek — Gminy Miechoéw z dnia
26.02.2024r., znak: 108.7021.30.2024, ktorym zwrécono si¢ ponownie 0 wyznaczenie nowego terminu przedioZenia
zgdanej dokumentacji - do dnia 31.12.2024r. powyzsze uzasadniajac, — ¢yt ,, (..) ,Gmina Miechdw zwraca sie
z  proshg o prolongate terminu wykonania obowigzku natozZonego w/w
postanowieniem do dnia 31.12.2024r. Powyzszy wniosek argumentuje sie brakiem
uzgodnienia przez MaZopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wykonawca
przediozyl przedmiotowg ekspertyze na dziennik podawczy Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie w dniu 01.12.2023r. Ponadto wykonawca w dniu
19.02.2024r. =z?ozy? na dziennik podawczy w/w urzedu pismo w przedmiotowej
sprawie, 1z w zwigzku z brakiem zajecia stanowiska przez Organ w przedmiotowej
sprawie, powolano sie na art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - prawo
budowlane oraz zwrdcono sie o zwrot ekspertyzy technicznej. Na chwile obecng
Opiniujgcy nie udzieli? pisemnej odpowiedzi. (..).”

W dniu 28.02.2024r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miechowie wydal postanowienie Nr 55/2024,
znak: OKB.BOR.5000-31/23 (pismo nr 5), ktorym zmieniono termin dostarczenia zadanej dokumentacji (ekspertyzy

technicznej) i wskazano nowy termin na dzien 31.12.2024r.

W dniu 10.05.2024r. i w dniu 13.05.2024r. do kancelarii Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Miechowie, dostarczono po 1 egzempiarzu opracowania zatytutowanego:

WENSPERTYZA TECHNICZNA

OKRESLONE] CZ ESCI KONSTRUKCJI

NOSNEJ DACHU B FORMIE WIAZAROW

WRAZ Z ELEAMENTAMI H'SP()LPRA('UJ.{(')’Ml

BUDYNKU CENTRUM KULTURY 1 SPORTU - KINO ..GRYF ™"

NA NIERUCHOMOSCI W MIECHOWTE PRZY UL. RACLAWICKIET 10
GM. MIECHOW ~ DZIALKA EWID. NR 177573

{...)

Opracowal:

- inz. Bartosz Ludomirski (...)"

Z dostarczonego opracowania (jak wyzej) jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy obiekt budowlany wymaga
wykonania okreslonych robot budowlanych (w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej), w celu doprowadzenia obiektu,
do stanu zgodnego z przepisami.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 aktualnie obowiazujacej ustawy - Prawo budowlane, - cyt.:
W W provpadku shwierdzenia, ze obicki budowlany:
{...)
3) jest w nicodpowiednim stanie technicznym, albo

f...}
orgun nadzoru budowlanego nakazuje. w drodze decysji, usunigcic shwierdzonveh nieprawidlovwosci,

okreslajyc termin wykonania tego obowigzku,

Dostarczona ekspertyza techniczna (skiadajaca si¢ z trzech wyodrebnionych branzowo czesci) wskazuje
autorytatywnie i wyczerpujaco (art. 12 ust. 1, art. 12 ust 6 ustawy - Prawo budowlane), zakres wystepujacych
nieprawidlowosci oraz zakres niezbednych robot budowlanych, ktére nalezy zrealizowac, aby doprowadzi¢ przedmiotowy

obiekt budowlany do wiasciwego stanu.
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W ogélnym nawigzaniu do dzialania przepisow art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 12 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, poucza/wyjasnia sig, Ze orzeczone w ninigjszej decyzji roboty budowlane (przy
uwzglednieniu dostarczonej ekspertyzy technicznej) dotycza wylacznie usuniecia nieprawidlowosci nieodpowiedniego stanu
technicznego okreslonych/wskazanych czesci (elementow skladowych) w istniejacym obiekcie budowlanym.

Organ PINB w Miechowie orzekajac jak w sentencji niniejszej decyzji, opari sie na kluczowym w sprawie dowodzie
(art. 107 § 3 Kpa) - ekspertyzie technicznej stanowigcej zalgczniki niniejszej decyzji, - w ktorej wskazano zalecenia
dotyczace wykonania okreslonych robot budowlanych, niezbednych do usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci
nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego obiektu budowlanego. Autor ww. ekspertyzy, wykonujacy
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, ponosi (odpowiednio) odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie ekspertyzy
zgodnie z przepisami — w tym (np.) obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej, odpowiednimi (obowigzujacymi) polskimi normami. Sformutowania (poszczegdine oceny techniczne)
zawarte w ekspertyzie (w odpowiednim zakresie) sg wiazace i powodujg skutki prawne - w szczegolnosci (migdzy innymi),
wynikajace z przepisow art. 12 ust. 6 w zwigzku z art. 20, art. 95 i art. 96 ustawy — Prawo budowlane, oraz analogicznie z
odpowiedzialnoscig w zakresie ewentualnego poswiadczenia nieprawdy, w szczegolnie istotnym dla postepowania
administracyjnego dowodzie, na ktorym opart si¢ organ wydajac rozstrzygniecie (analogicznie do art. 271 ustawy - Kodeks

karny).

Ponadto organ PINB w Miechowie informuje/przypomina o regulacji prawnej i obowigzkach wynikajacych (miedzy
innymi) z dziatania przepisow art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy ~ Prawo budowlane, - cyt.:

W Wla$ciciel lub zarzqgdea obicktu budowlunego jest obowigzany:

1) utrzynnowdc i uzytkowad obieki zgodnie = zasadani, o ktorvelh mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewnic, dochowujye naleiyvtef staranmmosci. bezpieczne uzytkowanie obicktu w razie wysigpienia czynnikéw
zewngtrzayeh odzialywyjgeyeh na obickt. owigzanych = deialaniem czlowicka lub sil natury, takich jok:
wyladowania atmosfervezne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osinviska
ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zhiornikach wodnyeh, posary lub powodzie, w
wyniku ktorveh nastgpuje usckodzenie obiektu budovlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
moggce spowodowa zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.”

Wazgc zebrany materiat dowodowy, w zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych orzeczono, jak w
sentencji decyz;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie z siedzibg: 30-038 Krakow ul. tobzowska 67, za posrednictwem: Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Miechowie (z siedzibg: 32-200 Miechow, ul. M. Konopnickiej 6) w terminie 14 dni od

daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona/strony moze/mogg zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie z siedzibg: 32-200 Miechdw,
ul. M. Konopnickiej 6. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania niniejsza decyzja staje.si¢ ostateCzna i prawomocna.

Zatacznik:
Nr1: N
EKSPERTYZA TECHNICZNA
OKRESLONEJ CZESCI KONSTRUKCJI
NOSNE] DACHU W FORMIE WI4ZARON
WRAZ Z ELEMENTAMI WSPOLPRACUJACYAI
BUDYNKU CENTRUM KULTURY I SPORTU -- KINO ,GRYF™
NA NIERUCHOMOSCI W MIECHOWIE PRZY UL. RACLAWICKIET 10
GM. MIECHOW - DZIALKA EWID. NR 1775°5
(..)

Opracovwdal:
- in%. Bartosz Ludomirski ¢...)"




Otrzymuja;

1. Gmina Miechow + zatacznik Nr 1
Urzad Gminy i Miasta w Miechowie
ul. H. Sienkiewicza 25
32-200 Miechow

2. Ala + zalgcznik Nr 1.
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