Miechéw, dnia 13.01.2025r,

siedziba organu: 32-200 Miechéw, ul. M. Konopnickiej 6

znak: OKB.5144.1.2025.JBOR

Pismo nr 3

DECYZJA NR 9/2025

Na podstawie art. 155 w zwigzku z art. 154 § 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960r. (j. t.: Dz. U. z 2024r., poz. 572 ze zm.) oraz art. 80 ust. 2 pkt 1, art. 81 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. (j. t.: Dz. U. z 2024r., poz. 725 ze zm.),

postanawiam

zmienié, na wniosek strony — Gminy Miechéw (ficzba dziennika korespondencji wplywajacej organu PINB w Miechowie
— 3959), ostateczna decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie Nr 65/2024 z dnia
03.06.2024r. znak: OKB.BOR.5000-31/23, wydang w sprawie:

»Stan techniczny okres$lonej czes$ci konstrukcji nosnej dachu w formie
wigzardw wraz z elementami wspdipracujacymi budynku Centrum Kultury i Sportu
- Kino ,GRYF” na nieruchomoéci w Miechowie, przy ul. Ractawickiej nr 10, gnm.
Miechdéw - dz. nr ewid. gr. 1777/5,”

w czesci dotyczace] wyznaczonego w decyzji Nr 65/2024 z dnia 03.06.2024r.,, znak: OKB.BOR.5000-31/23,
usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci nieodpowiedniego stanu technicznego okreslonej czesci konstrukcji
nosnej dachu w formie wiazaréw wraz z elementami wspétpracujacymi budynku Centrum Kultury i Sportu -
Kino ,GRYF” na nieruchomo$ci w Miechowie, przy ul. Ractawickiej nr 10, gm. Miechéw - dz. nr ewid. gr. 1777/5,

i w tym zakresie orzekam:
whakazuje sig

wlascicielowi przedmiotowego obiektu budowlanego — Gminie Miechdw (z siedzibg.: Urzqd Gminy i Miasta
Miechéw, ul. H. Sienkiewicza 25, 32-200 Miechéw), usunigcie stwierdzonych nieprawidfowosci
nieodpowiedniego stanu technicznego okreslonej czgsci konstrukcji nosnej dachu w formie wigzaréw wraz z
elementami wspolpracujgcymi budynku Centrum Kultury i Sportu — Kino. ,,GRYF” na nieruchomosci w
Miechowie, przy ul. Raclawickiej nr 10, gm. Miechdw - dz. nr ewid. gr. 1777/5, poprzez odpowiednie,
wlasciwe wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym (istniejgcym nieprzerwanie, — jako integralna
calos¢, w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo budowlane) /pod nadzorem i $cisle wedlug szczegétowych
wskazan osoby/oséb posiadajqcej/posiadajgcych stosowne uprawnienia budowlane i wpisanej/wpisanych na
listg czlonkow wlasciwej izby samorzqdu zawodowego/), okreslonych robdt budowlanych stosownie/zgodnie
(odpowiednio) do wskazan wyszczegdlnionych w ponizszym opracowaniu:
- ekspertyzy technicznej, autorstwa: P. inz. Bartosza Ludomirskiego (uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej nr ewid. 143/2002, cztonek Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr
ewid. MAP/BO/0077/03), zatytulowanej:

. EKSPERTYZA TECHNICZNA
OKRESLONEJ CZESCI KONSTRUKCJI

NOSNEJ DACHU W FORMIE WIAZAROW

WRAZ Z ELEMENTAMI WSPOLPRACUJACYMI

BUDYNKU CENTRUM KULTURY I SPORTU - KINQO ,, GRYF”

NA NIERUCHOMOSCI W MIECHOWIE PRZY UL. RACEAWICKIEJ 10
GM. MIECHOW — DZIA£KA EWID. NR 1775/5

(.)

Opracowat:

- inZ. Bartosz Ludomirski (...)"

stanowiqcej zalqcznik Nr 1 niniejszej decyzji (czesé graficzna i opisowa) polegajgcych na, - cyt.:
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w(e) 4. WNIOSKI I ZAKRES PRAC NAPRAWCZYCH

(...) 4.1. Konstrukcja dachu nad glowng czesciq budynku

Ubytki przekroju pasa dolnego we wskazanym wigzarze kratowym nr 12 w wyniku degradacji biotycznej
wymusza na Zarzgdcy podjecie krokow przywrocenia petnej sprawnosci konstrukcyi.

Uszkodzong deske pasa dolnego nalezy zdemontowac i wymienic¢ w calosci na nowg o tym samym przekroju
Y. 3,2x22¢m. Na czas wymiany uszkodzonego elementu pas dolny od strony nieuszkodzonej (zdrowej) nalezy
wzmocnié poprzez dokrecenie elementu z deski gr. 3,2cm i szer. 20,0cm a po wykonaniu w/w wymiany
zdemontowac.

4.2. Konstrukcja dachu pulpitowego dobudowki

(...). Z uwagi na znaczng degradacje biotyczng, elementy konstrukcji podpory posredniej tj. tram, stupy,
platwie z mieczowaniem w calosci nalezy wymienic.

Na istniejgcej murtacie miejscowo widoczne uszkodzenia (degradacja biotyczna). Elementy na fragmencie
dt. ok. 3,0m do wymiany na nowy o tym samym przekroju.

Na czas wymiany elementow, wezel podporowy nalezy odciqzyé poprzez zabudowe tymczasowego podparcia
krokwi (podstemplowad). Podparcie wykona¢ po obu stronach wymienianego elementu. (...).

Elementy oznaczone do wymiany zabudowaé o tych samych przekrojach:

e murfata 16x18cm
e platew gérna 16x16cm
e siup 16x16cm
o [kleszcze 14x14cm
® ftram 16x20cm
4.3. Uwagi

o  Wszystkie roboty zwigzane z realizacjq niniejszego opracowania wykonywaé nalezy pod nadzorem osob
uprawnionych, zgodnie z zasadami Prawa Budowlanego, sztuki budowlanej, odpowiednimi przepisami i
normami.

o Przed przystgpieniem do prac budowlanych wszystkie wymiary istniejgcego budynku sprawdzic¢ i
zweryfikowac na budowie.

o Wszelkie materialy i elementy budowlane stosowane na budowie winny posiadaé stosowne aprobaty
techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, wymagane prawem, $wiadectwa dopuszczenia ich do
stosowania oraz odpowiada¢ wymaganiom odpowiednich norm branzowych.

e Polgczenia elementow drewnianych nowo zabudowanych wykonac zgodnie ze sztukq ciesielskq. Przed
wykonaniem (przycieciem) graniakow wiezby, sprawdzi¢ wymiary budynku, dlugosci elementow mierzy¢
na budowie.

e Nowe, wymienione elementy drewniane zabezpieczy¢ impregnacyjnie przed agresjq biologiczng i
fizyczng, srodkami dostgpnymi w handlu. Impregnacje wykonac zgodnie ze sztukq budowlang.

s Stosowac tarcice klasy C24.”

Dodatkowo nalezy zlikwidowac nieszczelnos¢ (odspojenie), wyciggnigtego na Sciane pokrycia z papy
zadaszenia nad wschodnig klatkq schodowq (patrz fotografia nr 9 ekspertyzy technicznej).

Okresla sie termin usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci nieodpowiedniego stanu technicznego
okreslonej czesci przedmiotowego obiektu budowlanego do dnia 31 grudnia 2025r.

Roboty budowlane (jak), nalezy wykonaé zgodnie z obowigzujqcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane (j. t.: Dz. U. z 2024r., poz. 725 ze zm.), pod nadzorem osoby/osob
posiadajgcej/posiadajgcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo budowlane) i wpisanej/wpisanych na liste czlonkow wlasciwej izby samorzqdu zawodowego,
zgodnie z Polskimi Normami, zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, sztukg budowlang, przepisami
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi i mienia.

O wykonaniu obowigzku nakazanego niniejszq decyzjq naleiy pisemnie powiadomic tutejszy
Inspektorat. Do zawiadomienia nale?y dolgczyé oswiadczenie osoby (0s6b) nadzorujgcej (nadzorujgcych)
wykonanie wylej wymienionych robot jednoznacznie stwierdzajgce/podajgce o prawidlowosci ich
wykonania w pelnym nakazanym zakresie (zgodnie z orzeczeniem niniejszej decyzji, zgodnie z
obowigqzujgcymi przepisami, Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang) oraz
uwierzytelnione kopie: uprawnien budowlanych i zaswiadczenia potwierdzajgcego przynaleinosé do
wlasciwej izby samorzgdu zawodowego osoby (osob) nadzorujgcej (nadzorujgcych) roboty.
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W przypadku nie wykonania nakazu decyzji wlasciwy organ podejmie postgpowanie egzekucyjne
zgodnie do przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. - o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi (j. t.:
Dz U z2023r., poz. 2505 ze zm.).”

Zmiana, (jak wyzej) dotyczy wyznaczonego w decyzji Nr 65/2024 z dnia 03.06.2024r., znak: OKB.BOR.5000-31/23,
terminu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W pozostalym zakresie decyzja Nr 65/2024 z dnia
03.06.2024r., znak: OKB.BOR.5000-31/23 pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 03.06.2024r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Miechowie (dalej PINB) wydat na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane decyzje nr 65/2024, znak: OKB.BOR.5000-31/23, ktérg
nakazano wiascicielowi obiektu budowlanego - Gminie Miechow (z siedziba; Urzad Gminy i Miasta Miechow, ul. H.
Sienkiewicza 25, 32-200 Miechéw), usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci nieodpowiedniego stanu technicznego
okreslonej czesci konstrukcji nosnej dachu w formie wiazaréw wraz z elementami wspélpracujacymi budynku Centrum
Kultury i Sportu — Kino ,GRYF” na nieruchomosci w Miechowie, przy ul. Ractawickiej nr 10, gm. Miechéw - dz. nr ewid.
gr. 1777/5, poprzez odpowiednie, wiaciwe wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym (istniejacym nieprzerwanie,
— jako integralna calo$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane) /pod nadzorem i $ciéle wediug
szczegolowych  wskazai  osoby/losob  posiadajacej/posiadajacych  stosowne uprawnienia  budowlane i
wpisanej/wpisanych na listg czionkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowegol), okreslonych robét budowlanych
stosownie/zgodnie (odpowiednio) do wskazar wyszczegdlnionych w opracowaniu - ekspertyza techniczna, autorstwa: P.
inz. Bartosza Ludomirskiego (uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczed w specjainoéci konstrukcyjno-budowlanej nr ewid. 143/2002, cztonek Maftopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. MAP/BO/0077/03).

W dniu 24.12.2024r. wplynat wniosek Gminy Miechéw z dnia 23.12.2024r., ktérym zwrdcono sie o zmiang w
trybie art. 155 Kpa decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie z dnia 03.06.2024r., znak:
OKB.BOR.5000-31/23. W uzasadnieniu wniosku podano (migdzy innymi), - cyt. ,, W nawigzaniu do decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie znak: OKB.BOR.5000-31/23 z dnia
03.06.2024r. (...) Gmina Miechdw zwraca sig¢ z prosbg o prolongatg terminu wykonania obowigzku
natozonego w/w decyzjg do dnia 31.12.2025r. Informujemy, Ze z uwagi na duze zaangazowanie w 2024r.
Srodkéw finansowych na realizacje zadan inwestycyjnych z udzialem dofinansowania zewnetrznego Gmina
nie ma mozliwosci finansowych na wykonanie powyzszych prac w biezgcym roku. (...).”

Dodatkowo w dniu 03.01.2025r. wplynelo o$wiadczenie P. inz. Bartosza Ludomirskiego (uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalno§ci konstrukcyjno-
budowlanej nr ewid. 143/2002, czionek Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa o nr ewid.
MAP/BO/0077/03), ktérym podano, - cyt.: ,, Oswiadczam, Ze stan techniczny obiektu budowlanego — budynku
Centrum Kultury i Sportu — Kino ,, Gryf™ na nieruchomosci w Miechowie przy ul. Ractawickiej nr 10 gm.
Miechow — dz. ewid. gr. 1777/5 nie stwarza bezposredniego zagrozenia wystgpienia katastrofy budowlanej,
nie stanowi zagrozenia dla nieruchomosci sgsiednich, nie stwarza zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia i
obiekt nadaje sig (w obecnym stanie) do bezpiecznego uiytkowania w okresie do 31.12.2025r. Roboty
budowlane okreslone w ekspertyzie technicznej (...) mogq byé wykonane do dnia 31.12.2025r.”

W' zaistniafych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Miechowie zobligowany byt do podjecia odpowiednich dziatari w zakresie przypisanych kompetencji (art. 83 ust. 1
ustawy ~ Prawo Budowlane).

Uwzgledniajac powyzsze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miechowie postanowieniem Nr 1/2025
z dnia 03.01.2025r. wszczat postgpowanie administracyjine znak: OKB.5144.1.2025.JBOR, w sprawie:
~Rozpatrzenie przesianek zmiany ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Miechowie nr 65/2024 =z dnia 03.06.2024r., znak:
OKB.BOR.5000-31/23, ktdérg nakazano Gminie Miechdéw usuniecie stwierdzonych
nieprawidiowosci nieodpowiedniego stanu technicznego okreslonej czesci
konstrukcji nosnej dachu W formie wigzardw wraz z elementami
wspoéipracujgcymi budynku Centrum Kultury i Sportu - Kino ,GRYF” na
nieruchomosci w Miechowie, przy ul. Ractawickiej nr 10, gm. Miechdéw - dz. nr
ewid. gr. 1777/5.”



Zgodnie z art. 28 ustawy - Prawo budowlane za strony postepowania administracyjnego znak:
OKB.5144.1.2025.JBOR uznano (analogicznie, jak w postepowaniu administracyjnym znak: OKB.BOR.5000-31/23):

v'Gming Miechéw - jako wlasciciela przedmiotowego obiektu (dziatka o nr ewid. gr. 1777/5).

Za strony postepowania administracyjnego znak: OKB.5144.1.2025.JBOR, nie uznano innych podmiotéw (np. wiascicieli
lub zarzadcow innych sasiadujacych nieruchomosci - usytuowanych w otoczeniu dziatki nr ewid. gr. 1777/5), gdyz w
postepowaniu administracyjnym, prowadzonym w sprawie stanu technicznego obiektu, nie posiadaja one interesu
prawnego. Stosownie do dziatania przepisow art. 6, 7, 8 i 9 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ogéinie
wyjasnia sie, ze zgodnie z przyjetym i utrwalonym w orzecznictwie administracyjnym pogladem prawnym, w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym stanu technicznego obiektu budowlanego prawa strony (interes prawny)
posiada zasadniczo tylko wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego stanowiacego przedmiot postepowania.

Wyjasnia sie, ze dla wzruszenia decyzji w trybie art. 155 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, -
cyt. ,Decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyla prawo, moze byé
w kazdym c¢zasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona, przez organ
administracji publicznej, ktéry Jja wydail, jezelli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajgq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym
interes spofeczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje
sie odpowiednio”, - zmiany lub uchylenia decyzji, na mocy, ktorej strona nabyla prawo, wymagane jest

spetnienie facznie czterech przestanek:

1) istnienie decyzji ostatecznegj,

2) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spofeczny lub stuszny interes strony,
3) zgoda strony na zmiang lub uchylenie decyzji,

4) brak przeciwwskazan w przepisach ustaw szczegéinych.

Decyzja Nr 65/2024 wydana w przedmiotowej sprawie w dniu 03.06.2024r., znak: OKB.BOR.5000-31/23, jest
ostateczna. Wniosek o zmiang decyzji pochodzi od wiasciciela obiektu - strony postepowania. Wniosek strony o zmiang
ostatecznej decyzji jest rownoznaczny ze zgoda tej strony na zmiane decyzji (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1996r., IIl
SA 1214/95, LEX nr 27429). Réwnoczeénie przepisy prawa szczegdlnego nie sprzeciwiaja sig zmianie przedmiotowej
decyzji i zmiana decyzji nie pozostaje w sprzecznosci ze stusznym interesem spolecznym, gdyz wiasciciel zamierza
zrealizowa¢ nafozony w decyzji obowigzek, tylko w terminie pdZzniejszym.

Zgodnie z art. 104 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, — cyt.:
»S 1. Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.
§ 2. Decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposcb korncza sprawe w danej instancji.”

W zwiazku z powyzszym, niniejsza decyzja, na wniosek strony (wlasciciela obiektu) - Gminy Miechéw
zmienia si¢ decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie Nr 65/2024 z dnia
03.06.2024r., znak: OKB.BOR.5000-31/23, w zakresie dotyczacym zmiany (wydluzenia) terminu wykonania
obowiazku. W pozostalym zakresie decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie Nr
65/2024 z dnia 03.06.2024r., znak: OKB.BOR.5000-31/23 pozostaje bez zmian.

Po analizie dokumentéw stanowiacych akta niniejszej sprawy, wazac zebrane dowody oraz przedstawione
w uzasadnieniu fakty i okoliczno$ci orzeczono, jak w sentengji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie (z siedziba; 30-038 Krakow ul. tobzowska 67), za posrednictwem tutejszego
Inspektoratu (z siedziba;: 32-200 Miechéw, ul. M. Konopnickiej 6), w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania

wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miechowie. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Adrian Jochymczyk
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