Urzad Gminy i Miasta w Miechowie

Miechow, 7 stycznia 2026 r.

Znak sprawy: ZP.271.36.25
Do wszystkich, kogo dotyczy

Dot. postgpowania:

., Budowa infrastruktury w ramach projektu ,, Niskoemisyjny system transportu miejskiego

wraz z rozbudowg parkingu P&R przy stacji kolejowej Miechow”

z podzialem na zadania:

Zadanie 1. Budowa zaplecza garazowo-warsztatowego dla potrzeb autobuséow miejskich

Zadanie 2. Zakup instalacji PV na konstrukcji typu carport z magazynem energii

i systemem zarzqdzania w ramach zaplecza garazowo-warsztatowego dla

potrzeb autobusow miejskich oraz zakup ladowarek do autobusow - 2 szt.

W RAMACH PROJEKTU ,,NISKOEMISYJNY SYSTEM TRANSPORTU MIEJSKIEGO WRAZ Z ROZBUDOWA
PARKINGU P&R PRZY STACJI KOLEJOWEJ MIECHOW”

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

W zakresie zadania nr 2
Zakup instalacji PV na konstrukcji typu carport z magazynem energii
i systemem zarzqdzania w ramach zaplecza garazowo-warsztatowego dla

potrzeb autobusow miejskich oraz zakup ladowarek do autobusow - 2 szt

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawa PZP”, Zamawiajacy — Gmina Miechow —
informuje:

I. Zamawiajacy odrzucit oferty w zakresie zadania nr 2:

1) SOLAR-PROJECT sp. z 0.0 sp. k., Zlotniki, Prosta 30 NIP 9721283665, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP - ze wzgledu na
fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, w zakresie
razgco niskiej ceny, w zwiagzku z czym oferta Wykonawcy zawiera razaco niska

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Uzasadnienie:

Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, jednakze Wykonawca w ogole nie
odpowiedzial na wezwanie Wykonawcy, w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

2) EVAN S.C. Tomasz Jaskot, Patryk Jaskot, ul. Plac Dabrowskiego, nr 2a,
33-300 Nowy Sacz, NIP: 7342053492, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy PZP - ze wzgledu na fakt, iz wyjasnienia Wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku,
z czym oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego do wyjasnienia razaco niskiej ceny

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie. Wykonawca odpowiedzial na

skierowane do niego wezwanie, jednakze zlozone wyjasnienia Wykonawcy nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W wezwaniu Zamawiajacy wskazal jednoznacznie, iz:

Zamawiajgcy prosi o zlozemie wyjasnien w zakresie wskazanym ponizej (wraz

z przedtoieniem dowodow, w tym stosownej kalkulacji cenowej):

1) Nalezy przedstawi¢ zalozenia, dowody przedstawiajgce sposob wyliczenia
kosztow (w tym zaktadany poziom zysku), jakie Wykonawca zastosowat w celu
ustalenia wysokosci ceny brutto;

2) Nalezy potwierdzic, ze cena uwzglednia wszystkie elementy wykonania
zamowienia wynikajgce z SWZ w tym opisu przedmiotu zamowienia, tj.
w szczegolnosci:

e kosztow kompleksowego wykonania dokumentacji projektowej na realizacje
catosci zadania nr 2, (wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen),
e kosztow dostawy oraz montazu instalacji fotowoltaicznych wraz

z magazynami energii, w tym koszty:



o materiatow;
o narzedzi;
o urzqdzen;
o Sprzetu,
o osobowe
- wraz z przedtozeniem dowodow, Ze Wykonawca posiada lub bedzie posiadat w trakcie
realizacji przedmiotu umowy materialy, narzedzia, sprzet, urzqdzenia.
Pismem z dnia 05.12.2025 roku Wykonawca przedtozyl wyjasnienia, w ktorych ograniczyt
si¢ jedynie do twierdzen, iz, m.in.:
»Bezposrednia dystrybucja paneli i falownikow. Nasza firma jest bezposrednim
dystrybutorem (importerem) paneli fotowoltaicznych oraz falownikow, co oznacza, Ze
posiadamy bezposredni kontakt z ich producentami. Dzigki temu mozemy nabywa¢ kluczowe
komponenty instalacji po znacznie nizszych cenach, eliminujgc marie posrednikow
handlowych. Przektada sie to na istotne obnizenie kosztow materiatowych naszej oferty”.
Jednakowoz, Wykonawca nie wskazat, jakimikolwiek dowodami, ze w rzeczywisto$ci ma
bezposredni kontakt z producentami i ze w rzeczywistosci moze nabywa¢ komponenty po
znacznie nizszych cenach. Nie przedtozyt w tym zakresie jakichkolwiek dowodow.
Ponadto, Wykonawca wskazal, iz ,,Te oszczednosci organizacyjne zostaly uwzglednione
w kalkulacji ceny — nizZszy koszt procesu inwestycyjnego przeklada sie na bardziej
konkurencyjng cene oferty, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z prawem
i wymaganiami Zamawiajgcego”. Jednakowoz, Wykonawca nie przedlozyt - pomimo
wezwania Zamawiajagcego 1 powotywania si¢ na nig przez Wykonawce w swoich
wyjasnieniach - jakiejkolwiek kalkulacji ceny.
W wyroku KIO z dnia 19.05.2023 r., KIO 1240/23, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako:
KIO), za oczywiste uznata, ze uzasadniajac cen¢ zaoferowang w postepowaniu, wykonawca
ma obowiazek wykazaé rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zamowienia
oraz przychody, jakie planuje uzyska¢ z tytuhlu realizacji zamowienia w odniesieniu do
calego okresu realizacji, a takze zysk.
Z kolei, jak wskazata KIO w wyroku z dnia 10 stycznia 2023 roku (KI1O 3464/22) ,,Przyjgé
nalezy, indywidualizujgc miernik dla konkretnego postepowania, majqgc jednak na uwadze
obowiqgzek spoczywajgcy na wykonawcy dotyczgcy wyjasnienia zamawiajgcemu
okolicznosci wyltgcznie dostgpnych danemu wykonawcy, ktore mialy wplbyw na cene, Ze

wykonawca winien podjgé starania, ktore w sposob bezsprzeczny wykazq prawidlowosé



zaoferowanej ceny... Za stuszne nalezy przyjgc¢ stanowisko, ze nie mozna przyjgé
wyjasnienia za prawidlowe i wystarczajgce, gdyz zostato sporzqdzone na duZym poziomie
ogolnosci, jest wrecz lakoniczne. Wobec takiego zalozenia badanie ceny oferty pod kqtem
razqco niskiej ceny musiatoby si¢ odbywac tylko na podstawie zalgczonych do wyjasnien
ofert, czyli zamawiajgcy musialby sam sobie wyliczy¢ i przyporzgdkowaé takie wyliczenia
pod czynniki wplywajgce na konkurencyjnos¢ zlozonej oferty. Jednak nie taki jest cel
przepisu art. 224 ust. 1 p.z.p. To nie zamawiajgcy ma wyliczaé i si¢ domyslaé, ale
wykonawca ma wyjasni¢ i wykazad, popierajgc swoje stanowisko odpowiednimi
dowodami... Miernik nalezytej starannosci wykonawcy powinien wykluczy¢ sytuacje,
w  ktorej wykonawca, co prawda skiada wyjasnienia, ale przyjmuje zaloZenie, ze
w przypadku ich niewystarczajgcego charakteru bedzie mial mozliwos¢ uzupetnienia
wyjasnien w pozniejszym terminie”.

Z kolei w doktrynie wskazuje si¢, iz ,,Wykonawca musi obszernie i przekonujgco
odpowiedzie¢ na wezwanie zamawiajgcego i przedstawi¢ swoje wyjasnienia tak, aby
rozproszyly one watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca moze opisa¢ dowolne przyczyny
uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem zZe majg one
charakter obiektywny i dajgcy sie zweryfikowaé. Wykonawca moze w wyjasnieniach podac
rowniez inne, niz zqdal zamawiajgcy, obiektywne czynniki oraz ztozy¢ inme, niz Zgdal
zamawiajgcy, dowody majgce wplyw na zaoferowang cene lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe. Odpowiedz wykonawcy nie moZze byc¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg
bylo potraktowac jako wyczerpujgcq i rozwiewajgcq watpliwosci. Wykonawca wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien
szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ie cena zloionej przez
niego oferty nie jest raigco niska. Ogolnikowe, nieprzekonujgce stwierdzenia bedg
zazwyczaj powodem do stwierdzenia braku nalezytego wyjasnienia razgco niskiej ceny” —
Tak, P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych.

Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224.

W tym miejscu nalezy przywola¢ réwniez orzeczenie KIO z dnia 16.03.2021 roku (KIO
600/21), w ktorym Izba wskazala, iz Poza tym wykonawca nie ztozyt adnych dokumentow
uwiarygadniajgcych cene¢ oferty, pomimo Ze w ocenie Izby obiektywnie mial takqg
moZliwosé i nie bylo to nadmiernie utrudnione — maogt przedstawi¢ chociazby dokumenty
potwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow przyjetq na potrzeby kalkulacji

ceny oferty, na przyktad zanonimizowane umowy o prace czy listy plac”.



Na marginesie, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do tego zeby ponownie wzywaé
Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny. W doktrynie wskazuje sie, iz ,,Przestankqg
decydujgcq o tym, czy zasadne jest powtorne wezwanie wykonawcy do wyjasnien, jest tresé¢
pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnien. Mozna ponownie wezwac¢ do wyjasnien
dotyczqcych razqco niskiej ceny, ale tylko wtedy, gdy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielil konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach wymagajq
doprecyzowania lub uzupelnienia. Wnioskujqc a contrario, naleZy uznac, Ze nie moina
wezwaé ponownie wykonawcy, ktorego pierwotne wyjasnienia 7 uwagi na ogolnikowosé
i lakonicznosé w Zaden sposob nie ttumaczg, skqd wynika taka, a nie inna cena” — Tak, A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224.

Biorac pod uwage powyzsze, fakt, ze wyjasnienia Wykonawcy byty skrotowe, lakoniczne
1 niewyczerpujace, fakt, ze Wykonawca nie zataczyt jakiejkolwiek kalkulacji ceny, oraz
jakichkolwiek dowodoéw uzasadniajacych podang w ofercie cene, fakt, ze Wykonawca nie
wskazal chociazby materiatow, sprzetu, urzadzen i narzedzi i innych zasobow wiasnych
jakie ma zamiar uzywa¢ w toku realizacji umowy jak i nie wyjasnit chociazby jaki
przewiduje zysk, oferta EVAN S.C. Tomasz Jaskot, Patryk Jaskot, ul. Plac Dabrowskiego,
nr 2a, 33-300 Nowy Sacz, NIP: 7342053492 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy zawiera

razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

II. Zestawienie wszystkich ztozonych i1 nieodrzuconych ofert wraz z przyznang liczba

punktow w poszczegolnych kryteriach oraz punktacji tacznej, ponize;j:

LP Nazwa Wykonawcy Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium Razem
kryterium gwarancja i rekojmia
cena (60%) (40%)

1 SOLAR-PROJECT sp. z 0.0 sp. k.
Ztotniki, Prosta 30 NIP 9721283665 Oferta Oferta odrzucona Oferta

odrzucona odrzucona

2 REPLIKANT SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA 32-200 56,75 40 96,75
Miechow, Pojatowice 58a NIP
6591542953

3 EVAN S.C. Tomasz Jaskot, Patryk Jaskot Oferta Oferta odrzucona Oferta




ul. Plac Dgbrowskiego, nr 2a odrzucona odrzucona
33-300 Nowy Sacz
NIP: 7342053492

4 EkoEnergia Polska Sp. z o0.0. 00-133

Warszawa, Al. Jana Pawta Il 22 NIP 41,45 40 81,45
9591953988
5 ATA CO SP Z O. O. 44-144 Zernica, 51,55 40 91,55

Olchowa 9b NIP 6482761030

6 ARINEA Sp. z o.0. ul. Dziatkowa 11b, 60 40 100
62-872 Borek, NIP 9680990666

III. Jako najkorzystniejsza — w zakresie Zadania nr 2 Zakup instalacji PV na konstrukcji typu
carport z magazynem energii i systemem zarzqdzania w ramach zaplecza garazowo-
warsztatowego dla potrzeb autobusow miejskich oraz zakup tadowarek do autobusow - 2 szt -
wybrana zostaje oferta:

ARINEA Sp. z 0.0. ul. Dziatkowa 11b, 62-872 Borek, NIP 9680990666.

Oferta w/w Wykonawcy spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okres§lone w SWZ
1 uzyskata najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w SWZ.
IV. Zawarcie umowy z wybranym Wykonawca, bedzie miato miejsce w terminie

wyznaczonym przez Zamawiajacego.

V. Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje si¢ w rozdziale XXI SWZ.

\Dariusz Marczewski

Burmistrz Gminy i Miasta Miechow\
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